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Beschlussvorschlag

1. Die Gemeinde beschlieBt die Stellungnahmen entsprechend des anliegenden
Abwaéagungsprotokolls zu behandeln. Die Anregungen wurden geprift und deren
Behandlung entsprechend den jeweiligen Empfehlungen in der Tabelle abgewogen.

2. Die  Gemeindevertretung  beschlieBt  den  erneuten/liberarbeiteten  Entwurf
(Planzeichnung) des Bebauungsplanes in der vorliegenden Form. Die Begriindung wird
gebilligt. Der Uberarbeitete Entwurf ist das Ergebnis der Abwéagung der wahrend der
Entwurfsbeteiligung vom 27.02.-31.03.2023 eingegangenen Stellungnahmen der
Offentlichkeit und der Trager offentlicher Belange.

3. Der uberarbeitete Entwurf des Bebauungsplanes und die lberarbeitete Begriindung sind
erneut nach § 3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich auszulegen.

4. Die von dem geanderten Entwurf des Bebauungsplanes berihrten Behérden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange sind erneut nach § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m 8§ 4a
Abs. 3 BauGB zu beteiligen.

5. Dieser Beschluss ist ortsiiblich bekannt zu machen.

Sachverhalt
Im Zuge der Beteiligung zum Entwurf wurden einige Sachverhalte geprtft und erganzt z.B.:

Sicherung einer externen, 3.300 m2 grof3en Flache fur den Schreiadler.

Die Wegeverbindung am Rand des Plangebietes zum Wegeflurstiick 36/2 6stlich des
Plangebietes, soll gemal den Festlegungen des Bauausschussmitglieder nun
durchgangig eine Breite von 4 m erhalten (bisher 3,0 m).

Das Flurstiick 36/2 wurde ins Gemeindeeigentum ubertragen, um die 6stlich der PV
Anlage befindlichen Flachen erreichen zu kdnnen (Sicherung der Zuwegung).

Die Artenschutzflache fur die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes (1.400 m2)



soll gemal dem Vorschlag der Bauausschussmitglieder etwas in stidliche Richtung
verschoben werden, so dass sie sich unmittelbar vor dem ehemaligen Gutshaus
befindet. Damit wird die geplante PV-Anlage entsprechend der Forderung des
Anwohners vom Gutshaus abgeriickt. Die geplante Hecke zur optischen
Abschirmung kann an dieser Stelle allerdings nicht auf die Innenseiten der
Zauneidechsenflache verlegt werden, da es sonst zu einer Verschattung der Flache
kdme und die Eignung fur die Eidechsenflache eingeschrankt wirde. Die Hecke
muss an dieser Stelle also weiterhin gradlinig zwischen Gutshaus und
Eidechsenflache verlaufen.

Aus Versicherungsgriinden muss der B-Plan einen Kameramast mit einer Hohe von
maximal 10,0 m zulassen (Uberwachung der PV-Anlage). Der Standort steht noch
nicht fest. Eine solche Festsetzung wurde im B-Plan erganzt.

Da die Kompensationsflache am Rittermannshagener See anders als bisher mit der
Pachterin abgesprochen, doch nicht zur Verfligung steht, sollen zur Kompensation
gemal naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, FlAchendquivalente eines
anerkannten Okokontos erworben werden. Dies hatte auch der Vorentwurf des B-
Planes schon vorgesehen.

Die untere Denkmalschutzbehorde flhrte ohne Begriindung aus, dass die
historische Wegefiihrung von einer Bebauung freizuhalten ist. Dieser Sachverhalt
wurde gepruft. Der Forderung wird nicht entsprochen (siehe Abwagung).

Die geplante Anlage einer Gehdlzpflanzung am sidwestlichen Rand des
Plangebietes wurde gemal} den Forderungen der unteren Denkmalschutzbehorde
und eines Anwohners um 80 m Richtung Siiden verlangert, um das
denkmalgeschiitzte Gutshaus besser abzuschirmen.

Zwei Burger haben Ausflihrungen zu einigen Belangen der Planung eingereicht.
Diese wurden ebenfalls umfangreich gepriift (siehe Abwagung). Unter anderem
wurde das Blendgutachten diesbeziiglich nochmals Gberarbeitet, die
Loschwasserproblematik nochmals erlautert und eine Klarstellung zum nicht
bestehenden F-Plan abgegeben.

Die vollstandige Abwagung mit allen Stellungnahmen befindet sich in der Anlage 3.
Finanzielle Auswirkungen

keine
Anlage/n
1 PLANZEICHNUNG B-Plan 3 Levenstorf 2023_11 24 Blatt 1 (6ffentlich)
2 TEXTLICHE FESTSETZUNGEN B-Plan 3 Levenstorf 2023_11 24 Blatt 2
(6ffentlich)
3 B-Plan 3 Levenstorf_Abwagung Entwurf 2023_11_ 24 (6ffentlich)
4 2023-11-23 BEGRUNDUNG zum B-Plan 3 Levenstorf mit Anlagen (6ffentlich)




Satzung der Gemeinde Peenehagen tiber den vorhabenbezogenen

Bebauungsplan Nr. 3 "PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf"

Teil A - Planzeichnung

PRAAMBEL

Geman § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.07.2023

jen vom

(BGBI. 2023 | Nr. 221) wird nach Beschlussfassung durch die Gemeind g

Bebauungsplan Nr. 3 "PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf', bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B), erlassen:

~. /

s

Lage und Abgrenzung der Flache fiir die ArtenschutzmaRnahme auf dem Flurstlick 65
(Abb. 1 und 2, @ GeoBasis-DE/M-V 2023)

.. folgende Satzung (iber den vorhabenbezogenen

18/12

1,
tasns

8962

36/2

T

Lage und Abgrenzung der Flache
fiir die Artenschutzmanahme
auf dem Flurstlck 7/5

© GeoBasis-DE/M-V 2023

PLANZEICHENERKLARUNG

1. Festsetzungen
Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 4 BauNVO)

Sonstiges Sondergebiet, Zweckbestimmung:
Photovoltaik-Freiflachenanlage (§ 11 Abs. 2 BauNVO)

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, §§ 16, 18 - 20 BauNVQO)
Grundflachenzahl

maximale Hohe baulicher Anlagen (Oberkante Solarmadul/ der baul.
Anlage, Ausnahme: Kameramasten, vgl. texil. Festsetzung 1.2)

Baugrenze (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, §§ 23 BauNVQO)

E Baugrenze

Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

- private StraRenverkehrsflache

Griinflichen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs, 6 BauGB)

Fléchen fiir die Landwirtschaft und Wald (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 und Abs. 6 BauGB)

|:| Flache fir die Landwirtschaft

private Griinfliche, Zweckbestimmung Abschirmungsgriin (Gehélzbestande und
Grasstreifen GS) bzw. Malnahmenflache Artenschutz gem. textl. Festsetzung 3.4

Pl N g Iy MaBnahmen und Fldchen fiir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 6 BauGB)

1

Umgrenzung von Flachen fiir Maknahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

CEEEr
B 7 Umgrenzung von Flachen fir die Anpflanzung von Gehélzen
cosadd

Umgrenzung von Fachen fur die Erhaltung von Geholzen

Sonstige Planzeichen
2. Nachrichtliche Ubernahmen (§ 9 Abs. 6 BauGB)

3. Darstellungen ohne Normcharakter

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des B-Planes
(§ 9 Abs. 7 BauGB)

Flache, die mit einem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der
im Punkt 4 der textlichen Festsetzungen genannten Personen belas-
tetist (§ 9 Abs. 1 Nr. 21 u. Abs. 6 BauGB)

Bodendenkmal (Kategorie Blau, geschiitzt
gemal § 5 Abs. 2 DSchG M-V)

Flurstiicksgrenze und Flursticksnummer

BemaRung in Metern




TEIL B - TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Planungsrechtliche Festsetzungen

1. Art und MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 u. 2a BauGB, §§ 1, 4, 16, 18 und 19 BauNVO)

1.1 Das Sonstige Sondergebiet Fhumvc\tawk Freiflachenanlage (SO PV-FA) wird geman § 11 Abs. 2 BauNVO mit der
immung der g auf Grundlage solarer Strahlungsenergie festgesetzt. Es dient der
Errichtung und dem Betrieb einer Photovoltaik-| Frelflachenaﬂlage Zulassig sind Madultlsche mit Sclarmudulen
und alle fiir den Betrieb natwendige Nebenanlagen, wie Trafostationen, Urr en und
stationen sowie Zaunanlagen bis zu einer Hohe von 3,5 m

1.2 Die maximale Héhe der baulichen Anlagen wird auf 3,5 m beschrankt. Den unteren Bezugspunkt stellen die in der
Planzeichnung (Teil A) dargesteliten Geldndehahen in Meter ber NHN im Bezugssystem DHHN2016 dar. Der
obere Bezugspunkt ist die obere Begrenzungslinie der baulichen Anlagen. Ausnahmsweise darf die maximale
Hdhe auf maximal 10,0 m dberschritten werden, wenn fur die der Photovoltaik-Fr und
des Gelandes der Bau von Kameramasten notig ist.

2. Dauer der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB)

Die baulichen Anlagen und als Pt sind nur bis zum Zeitpunkt der endglltigen
Stilllegung der Photovaltaikanlage (Ende des Betriebs der Phumvuna.kamage) zuléssig. Nach Beendigung der
Nutzung zur Stromerzeugung sind die Anlagen der Photovaltaik-Freiflachenanlage restlos zu entfemen, und es ist

gine aftliche Nutzung des und der Artensct -Maﬂnahmenfladﬂen
zulassig. Die Feststellung der Nutz. be erfolgt durch die de auf Antrag des Grundeigentimers. Der
G igentimer hat dabei dass keine Rechte Dritter zur Stromerzeugung mehr bestehen.

3. Planungen, I und Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Enhmcklung von Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 6 BauGB)

3.1 Die von den Modulen dberschirmten Flachen, die Modulzwischenflidchen und die Randflachen des Sonstigen
‘Sondergebietes dirfen maximal zweimal jahrlich geméaht werden. Dabei darf die Mahd jeweils nur auf ca. 50 %
der Flache erfolgen. Der zeitliche Abstand fir die Mahd der brigen Flache des Sonstigen Sondergebietes
muss mindestens 14 Tage betragen. Das Mahgut ist zu entfernen. Es ist ein Balkenmaher ohne Mahaufbe-
reitung einzusetzen. Alternativ zur Mahd ist eine Beweidung mit Schafen ab dem 15. August zulassig. Die Ver-
wendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist nicht zulassig.

3.2 In der im Plan bezeichneten Flache sind heimische Laubstrducher anzupflanzen und dauerhaft zu erhalten. In
annahernd gleichen Anteilen sind folgende Arten zu verwenden: Weiidorn, Schiehe, Wild-Rosen, Schwarzer
Holunder, Sal-Weide und Wild-Obst-Baumarten (z. B. Birne, Apfel, Kirsche). Die Hecke muss aus zwei Geholz-
reihen mit einem Abstand untereinander von ca. 1,0 m bestehen. Innerhalb der Reihe muss der Abstand
zwischen den Strduchern ca. 1,5 m betragen. Der Abstand von Baum zu Baum muss mindestens ca. 5,0 m
betragen. Es sind folgende Geholzqualilaten zu verwenden: Heister, Hohe mindestens 80/100 cm.

3.3 Fir die zu pflanzenden Gehélze hat eine Fertigstellungspfiege gemal DIN 18916 (Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Pflanzen und Pflanzarbeiten) zu erfolgen. Aulerdem ist eine mindestens dreijahrige Entwicklungs-
pflege einschlieflich Eewassemng gemar& DIN 18919 (Vegetanonslechnlk im Landschaftsbau - Instar

VERFAHRENSVERMERKE

1. Die Einleitung des Verfahrens zur des vorhaber Bebal Nr. 3 "PV-F
anlags am Gutshaus Levenstor wurde durch die Gemeindevertretung Peenehagen am 09.11.2021 beschlusssn
g des Aufstellt erfolgte im Internet und im amtlichen Mitteilungsblatt
"Landkur\el" des Amtes Sesmandschaﬂ Waren am 18.12.2021

Die fir die und L ing Stelle ist gemal § 17 LPIG M-V und Anzeigeerlass mit
Schreiben vom 20.12.2021 Uber die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 "PV-Freiflachenanlage
am Gutshaus Levenstorf" informiert worden.

Peenehagen, den ...

(Blrgermeisterin)

2. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB ist durch &ffentiiche Auslegung des Varentwurfs
des varhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 und der Begriindung vom 28.03. bis 30.04.2022 wahrend der Dienstzeiten
im Bauamt des Amtes Seenlandschaft Waren durchgefihrt worden. Die dffentliche Auslegung ist mit dem
weis, dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann schriftlich oder zur Nieder-
schrift vorgebracht werden kénnen, im Internet und am 18.03.2022 im amtlichen Mitteilungsblatt "Landkurier”
ortsiblich bekannigemacht worden.

Die von der Planung beriihrten Behdrden und sonstigen Trager &
10.03.2022 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Belange sind mit il vom

Die Gemeindevertretung Peenehagen hat die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréger dffentlicher
Belange zum Vorentwurf des B-Planes am 19.12.2022 geprift und abgewogen.

Peenehagen, den ...
(Biirgermeisterin)

3. Die Gemeindevertretung Peenehagen hat am 19.12.2022 den Entwurf des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3
mit der Begriindung und dem Umweltbericht gebilligt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist durch offentiiche Auslegung des Entwurls des vorhaben-
B-Planes Nr. 3 mit der Begriindung, dem Umweltbericht und den wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen
vom 27.02.2023 bis zum 31.03.2023 wahrend der Dienstzeiten im Bauamt des Amtes Seenlandschaft Waren
durchgefiihrt worden. Die éffentliche Auslegung ist mit dem Hinweis, dass Bedenken und Anregungen wahrend
der Auslegungsfrist von jedermann schrifliich oder zur Niederschrift vorgebracht werden kénnen, im Internet und
am 18.02.2023 im amtlichen Mitteilungsblatt "Landkurier” ortsiiblich bekanntgemacht worden

Die von der Planung beriihrten Behérden und sonstigen Tréger & Belange sind mit vom

02.02.2023 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden

Die Gemeindevarlratung Peenehagen hat die Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Tréger offentlicher
Belange am .. . gepriift und abgewogen, Das Ergebnis der Abwégung ist mit Schreiben vom

leistungen fir die Ei von Veg )

3.4 Auf der Flache fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sind fol-
gende Habitate fir die Zauneidechse anzulegen, dauerhaft zu erhalten und regelmabig zu pflegen: mindestens
2zwei Eiablageplatze (Sandhaufen, Fldche je 25 m?, Hihe 80 cm), mindestens zwel Uberwinterungsméglichkeiten
(siehe Abb. 32 in der Begriindung zum B-Plan, Flache je 26 m? Hohe 100 cm) und vier Sonnenplalze (Haufen
aus 1 - 2 Wurzelstubben und anderem Totholz, gemischt, auch starkere Aste, jeca. 10 m?)

Etwa 50 % der nicht mit Habitatelementen versehenen Flache sind 1 x pro Jahr im September zu méhen. Das
Mahgut ist zu entfernen. Die zweite Halfte der nicht mit Habitatelementen versehenen Flache ist als ruderale
Staudenfiur zu entwickeln. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuldssig

4. Mit Geh- und Fahrrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21 und Abs. 6 BauGB)

Das festgesetzie Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gilt flr die Eigentimer und Nutzer sowie deren Erfillungsgehilfen
der Flurstiicke 9/3, 13/2, 14/2 und 17/2 (jeweils Flur 3, Gemarkung Levenstorf), der Flurstiicke 18/2, 18/7, 18/8 und
36/2 sowie der an das Flurstiick 36/2 angrenzenden Flurstiicke (jeweils Flur 2, Gemarkung Levenstorf).

Hinweise

Bodendenkmale

Wenn bei Erdarbeiten neue Bodendenkmale oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, sind diese gemaB

§ 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V der unteren Denkmalscnutzbahorde unverziiglich anzuzeigen und der Fund und die
dstelle bis zum Ei eines Mi 1 des L fur Kultur und Denkmalpflege in

unverdndertem Zustand zu erhalten. Die Anzelgepllmnt besteht fur den Entdecker, den Leiler der Arbeiten, den

Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen.

Tierartenschutz
Zur Einhaltung der artenschulzrechtichen Bestimmungen sind folgende Vermeidungsmatinahmen (VM) und exteme
(vgl. Gliederungspunkt 14 der Begriindung zum B-Plan):

VM1: Nicht bebaute Fldchen werden der Selbstbegriinung Uberlassen.

VM2: Pflege der nicht bebauten Flachen

Die Fiidchen des Sonstigen Sondergebietes werden jahrlich maximal zweimal gemaht. Dabei erfolgt die Mahd jeweils
nur auf ca. 50 % der Flache, um Kieintiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten.
Der zeitliche Abstand fur die Mahd der ubrigen Flache betragt mindestens 14 Tage. Daruber hinaus ist die Anlage von
Friihmahdstreifen im Mérz moglich. Dabei konnen z. B. ausschlieRlich die Madulzwischenraume gemsht werden.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, es findet kem Mulchen statt Die Schnitthéhe betrdgt zur Schonung von
Kleintieren mindestens 10 cm. Es wird ein er er Einsatz von Dunge-
und Pflanzer ist Eine g (Schafe) lsl nach dem Ende der Brulzeit relevanter Arten
mabglich, also ab dem 15. Augus:

~ WM3: Einzéunung

Um die Barrierewirkung der Einzaunung der Photovoltaik-Freifiachenanlage zu minimieren, wird ein Bodenabstand des
Zaunes von ca. 15 cm gewahrleistet,

VM4: Bauzeitenregelung Rodungen
Geholzrodungen werden auf das notwendige Malt begrenzt und aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefUh, d. h. im

Zeitraum 1. Oktober bis 1. Mérz. Gerodete Gehblze werden umgehend abgefahren und nicht auf dem Geldnde gelagert.

VMS: Bauvorbereitende Malinahmen - Baufeldfreimachung
Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzien Habitate
Totholz und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine ékalogische Eaubeg\elrung bsreuml d. h. nach
arfolgraichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate,
Die ubrigen Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden ab Marz durch regelméBige Mahd (14-tégig] bis zum

1 um Neu- oder zu

VME: Amphibienschutz
Die Bauausfihrung erfolgt dert n (Frihj
Zeitraum Mitte Mai bis Ende Februar.

derung) von Amphibien, d. h. im

geman
Zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft gemal naturschutzrschilicher Eingriffsragelung sind
41.504 m?-Flachenaquivalent von der \ahme LRO-092 | Ghl Rosin Blkower Chaussee”

(Gemeinde Miih| Rosin, Landkreis Rostock, Gemarkung Mihl Rosin, Flur 1, Flurstiick 239) zu erwerben.

Externe Ar hme auf dem tick 7/5

Zur Erfullung der artenschutzrechtlichen Anforderungen ist auf dem Flurstiick 7/5 der Flur 2 der Gemarkung Levenstorf
auf der in der Abb. 4 umgrenzten, 3.300 m* grofien Flache die Ackerflache in eine Brachfldche umzuwandeln, mit
einzelnen heimischen Dornstrauchem zu bepflanzen und dauerhaft zu erhalien (jahrliche Erneuerung durch Umbruch
oder Grubbern){vgl. Gliederungspunkt 14 der Begriindung zum B-Plan).

Externe ArtenschutzmaBnahme aufdnm Flurstiick 65

Zur Erfullung der 1gen ist auf dem Flurstlick 65 der Flur 1 der Gemarkung Hinrichs-
hagen auf der in der Abb. & umgrenzten, 3.300 m? grolien Flache die Ackerflache in eine Brachflache umzuwandeln
und dauerhaft zu erhalten (jhriiche Ernsusrung durch Umbruch oder Grubbern){val. Gliederungspunkt 14 der Be-
griindung zum B-Plan)

Rechtsgrundlagen

Die aufgefiihrten Rechtsgrundlagen und Normen kinnen im Bauamt des Amtes Seenlandschaft Waren, Warendorfer
Stralle 4, 17192 Waren (Miiritz) wihrend der Offnungszeiten eingesehen werden

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I. 5. 3634),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr, 221)

i. d. Fassung d. vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786),
zuletzt geandert durcn Artikel 2 des Geselzes vom 03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 06,01.1998 (GVOBI. M-V 1998
S. 12), zuletzt gedndert: § 25 neu gefasst durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12.07.2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392)

vom 07.08.2021

Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern vom 13.07.2011 (GVOBI
M-V 2011, S. 777), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.07.2019 (GVOBI. MV S. 467)

Landesbauordnung M-V (LBauQ M-V) i. d. F. der Bekanntmachung vom 15.10.2015
(GVOBL. M-V 2015, . 344), zuletzt geéindert durch Geselz vom 26.06.2021 (GVOBI. M-V 8. 1033)

Planzeichenverordnung vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt gedndert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | §. 1802)

Plangrundlage

Lage- und Hohenplan vom Vermessungsbtro L & P JABEL GbR von April 2022,
Lage-/Hohensystem: ETRS 89 Z 33, DHHN2016

der F

m\lgelellt wnrden

Peenehagen, den ... S
(Birgermeisterin)

4.0 etung P tam
& Planes Nr, 3 mi der Begriindung und - gEthlgl

Entwurf des vorhabenbezogenen

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB ist durch &ffentliche Auslegung des geénderten Entwurfs
des varhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 mit der Begrindung, dem Umweltbericht und den wesentlichen umwelibe-
zogenen Stellungnahmen vom ................... bis zum ... -... wihrend der Dienstzeiten im Bauamt des Amtes
Seenlandschaft Waren durchgefiihrt worden. Die éffentliche AuEIEgung ist mit dem Hinweis, dass Bedenken und
Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden
kdnnen, im Internet und am ... . im amtiichen Mitteilungsblatt "Landkurier" ortsiiblich bekanntgemacht
worden.

Die von der Planung beriihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben vom
. zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Die Gemeindeveriretung Peenehagen hat die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher
Belange am ... geprift und abgewogen. Das Ergebnis der Abwagung ist mit Schreiben vom
SR mwlgelenll worden.

Peenehagen, den ...................
(Birgermeistarin}
5. Der aige Bestand am wird als richtig bescheinigt. Hinsichtlich der lage-

richtigen Darstellung der Grenzpunkte gilt der Vorbehalt, dass eine Priifung nur grob erfolgte, da die rechtsver-
bindliche Flurkarte im Mafstab 1: ..... ... vorliegt. Regressanspriiche kénnen nicht abgeleitet werden.

e BN .
(ObVI Dipl -Ing. D. Plenter, L & P JABEL GbR)
8. Der vort B-Plan Nr. 3 "PV-f am Gutshaus Levenstorf” wurde am
von der Gi i tretung Peenehagen als Salzung beschlossen. Die Begriindung mit dem
u wurde mit der tung P 1 vom gebilligt.
Die Ger ing des vorhaby B-Planes Nr. 3 wurde mit Verfiigung des Landkreises Mecklen-

burgische Seenplatte vo .... . efeill.

Der vorhabenbezagene B-Plan Nr. 3, bestehend aus der Planzsichnung (Tell A) und dem Text (Tail B), wird
hiermit ausgefertigt.

Peenehagen, den ................

(Biirgermeisterin)

7. Die Erteilung der Genshmigung und die Stelle, bei der der vorhabenbezogene B-Plan Nr. 3 auf Dauer wahrend
der Dienststunden von Jsdarmaﬂn Elngmhen werden kann und dber den Inhalt Auskunft zu erhalten ist, sind
am “Landkurier” ortsublich bekanntgemacht worden. In der Be-
kanntmachung ist auf die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvarschriften (§ 214 BauGB
und von Méngeln der Abwégung sowie auf die Rechtsfalgen (§ 215 Abs. 2 BauGB, § 5 Abs, 5 KWV M-V) und
weiter auf Falligkeit und Erldschen von Entschédigungsanspriichen (§ 44 BauGB) hingewiesen worden. Der
vomabenbezogene B-Plan Nr. 3 "PV-Freiflichenanlage am Gutshaus Levenstorf” ist mit Ablauf des

... In Kraft getreten.

Peenshagen, den ...
(Blrgermeisterin)

GEMEINDE PEENEHAGEN Plan-Nr.:
30198/004
VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN 2112028
NR. 3 "PV-FREIFLACHENANLAGE AM o
GUTSHAUS LEVENSTORF" M. 1:1000
GEANDERTER ENTWURF Gez: TS

STEFAN PULKENAT
Fritz-Reuter-Strake 32

LANDSCHAFTSARCHITEKT DIPL.-ING./ BDLA
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Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 ,,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf“, Gemeinde Peenehagen

Abwagungsprotokoll

zu den Stellungnahmen und Anregungen im Rahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

(Grundlage: Entwurf des B-Planes vom 02.02.2023, Planzeichnung und Begriindung)

Nr.

Verfasser, Datum und Inhalt der Stellungnahme

Abwéagung und Sachaufklarung

Bundes- und Landesbehorden

Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock (14.02.2023)

,Die angezeigten Planungsabsichten werden beurteilt nach den Grundséatzen und Zielen
der Raumordnung und Landesplanung gemafl dem Landesplanungsgesetz Mecklen-
burg-Vorpommern (LPIG M-V), dem Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (LEP M-V) vom 27.05.2016 sowie dem Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS) vom 15.06.2011.

Folgende Unterlagen haben vorgelegen:

- Ubertragung der Verfahrensschritte der Gemeinde Peenehagen an das Landschaftsar-
chitekturbiiro Dipl.-Ing. Stefan Pulkenat vom 28.02.2022

- Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (M 1:1.000), Stand 02.02.2023
- Entwurf zur Begriindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, Stand 02.02.2023
Planungsanlass und -ziel:

Der Beschluss zur Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 ,PV-Freiflachen-
anlage am Gutshaus Levenstorf* wurde von der Gemeinde Peenehagen am 09.11.2021
auf der Gemeindevertretersitzung gefasst. Ziel der Planung ist die Schaffung planungs-
rechtlicher Voraussetzungen fiir die Errichtung von Freiflachenphotovoltaikanlagen durch
die Festsetzung eines Sonstigen Sondergebietes gemafl § 11 Abs. 2 BauNVO mit der
Zweckbestimmung: Photovoltaik-Freiflachenanlage (SO PV-FA). Der Planungsbereich

Fur den B-Plan ergeben sich aus der landesplanerischen Stellungnahme
keine Anforderungen/ Anderungen.

1/60




Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

befindet sich auf einer Konversionsflache, auf der sich bis vor einigen Jahren eine Tier-
produktionsanlage befand. Der ca. 3,3 ha umfassende Geltungsbereich befindet sich auf
der Gemarkung Levenstorf, Flur 3, Flurstiick 15/3.

Nach dem derzeitigen Planungsstand kann die PV-Anlage eine Leistung von ca. 2,5 Me-
gawatt Peak (MWp) erreichen. Dies entspricht einem Energieertrag von etwa 2,5 Mio.
Kilowattstunden (kWh) und damit dem durchschnittlichen Stromverbrauch von ca. 460
Haushalten.

Zu den Planungsinhalten wurde bereits im Rahmen der Planungsanzeige gemaf § 17
LPIG M-V mit Schreiben vom 11.01.2022 und im Rahmen der Beteiligung der Behérden
und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom
30.03.2022 landesplanerisch Stellung genommen. In deren Ergebnissen wurde festge-
stellt, dass die Planung mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Landes-
planung vereinbar ist.

Da sich keine neuen raumordnerisch relevanten Sachverhalte ergeben, besitzen die lan-
desplanerischen Stellungnahmen vom 11.01.2022 bzw. 30.03.2022 weiterhin Glltigkeit.

Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am
Gutshaus Levenstorf‘ der Gemeinde Peenehagen ist mit den Zielen und Grundsatzen
der Raumordnung und Landesplanung vereinbar.*

Bergamt Stralsund (07.03.2023)

,Die von lhnen zur Stellungnahme eingereichte Maflnahme vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan Nr. 3 "PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf" der Gemeinde Peeneha-
gen befindet sich innerhalb der unbefristet erteilten Bergbauberechtigung Bergwerksei-
gentum (BWE) "Hinrichshagen" fiir den Bodenschatz Formationen und Gesteine, die zur
unterirdischen behélterlosen Speicherung geeignet sind.

Inhaber des BWE ist die Firma SEFE Securing Energy for Europe GmbH, Markgrafen-
stralRe 23, 10117 Berlin.

Fir eine endglltige Abstimmung wenden Sie sich bitte an den Inhaber der 0.g. Bergbau-
berechtigung.

Belange nach Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in der Zustandigkeit des Bergamtes
Stralsund werden nicht berthrt.

Aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wahrenden Belange werden keine weiteren
Einwande oder erganzenden Anregungen vorgebracht.”

Die Hinweise sind in der Begriindung zum B-Plan enthalten.
Die SEFE Securing Energy flur Europe GmbH wurde mit Schreiben vom
09.03.2023 uber den Entwurf des B-Planes Nr. 3 informiert und um eine
Stellungnahme gebeten. Eine Stellungnahme liegt nicht vor.
Fir den B-Plan ergeben sich keine weiteren Anforderungen.
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Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (BAIUDBW) (06.02.2023)

»vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungsbe- | Es besteht kein Abwagungsbedarf.
lange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der
Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwande.*

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Es liegt keine Stellungnahme vor.

BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH

Es liegt keine Stellungnahme vor.

Landesamt fiir Gesundheit und Soziales M-V (LAGuS M-V)

Es liegt keine Stellungnahme vor.

Landesamt fiir innere Verwaltung M-V (LAiV M-V) (14.02.2023)
Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen

»In dem von Ihnen angegebenen Bereich befinden sich keine Festpunkte der amtlichen | Es besteht kein Abwagungsbedarf.
geodatischen Grundlagennetze des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Beachten Sie
dennoch fiir weitere Planungen und Vorhaben die Informationen im Merkblatt Gber die
Bedeutung und Erhaltung der Festpunkte (Anlage).

Der Landkreis wurde beteiligt.

Bitte beteiligen Sie auch die jeweiligen Landkreise und kreisfreien Stadte als zustandige
Vermessungs- und Katasterbehorden, da diese im Rahmen von Liegenschaftsvermes-
sungen das Aufnahmepunktfeld aufbauen. Aufnahmepunkte sind ebenfalls zu schiitzen.”

Bestandteil der Stellungnahme ist das ,Merkblatt (iber die Bedeutung und Erhaltung der
Festpunkte der amtlichen geodétischen Lage-, Héhen- und Schwerenetze* (2 Seiten).

Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege M-V

Es liegt keine Stellungnahme vor.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und GeologieM-v. | ___
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Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V gibt nach eigenen Angaben
vom 09.03.2023 zu den eingereichten Unterlagen keine Stellungnahme ab.

10

Landesamt fiir zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und
Katastrophenschutz M-V, Abt. Munitionsbergungsdienst (LPBK M-V)

Es liegt keine Stellungnahme vor.

11

Landesforst M-V, Forstamt Stavenhagen (15.02.2023)

»Zum 0. g. Vorhaben nehme ich im Auftrag des Vorstandes der Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern fiir den Geltungsbereich des Landeswaldgesetzes (LWaldG) M-V in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V S. 870), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794) wie folgt Stel-
lung:

Entsprechend der vorgelegten Planung wird das forstbehdrdliche Einvernehmen fir den
Bebauungsplan Nr. 3 "PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf" (Gemarkung Le-
venstorf, Flur 3, FISt. 15/3) erteilt.

Begrundung:
Der nach § 20 LWaldG M-V geforderte Waldabstand von 30 m wurde in der Planung

bertcksichtigt und wird eingehalten. Belange des Landeswaldgesetzes werden somit
nicht berdhrt.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

12

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte
(StALU MS) (10.03.2023)

.Nach Priifung der eingereichten Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

1. Landwirtschaft und EU-Férderangelegenheiten
Mit dem o.g. B-Plan wird der Feldblock DEMVLIO86AB40273 Uberplant.
Laut der Begriindung des o0.g. Bebauungsplanes, Seite 11, handelt es sich bei dem Plan-

gebiet um eine Konversionsflache, auf der sich vormals eine Tierproduktionsanlage be-
funden hat.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
bzw. bei der Umsetzung des Vorhabens berlcksichtigt.
Eine Abwagung ist nicht erforderlich.
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Gemal Nr. 5.3 Abs. 9 UA 2 des Landesentwicklungsprogrammes M-V 2016 sollen Frei-
flachenphotovoltaikanlagen verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversions-
standorten, endglltig stillgelegten Deponien oder Deponieabschnitten und bereits versie-
gelten Flachen errichtet werden. Dies diirfte flir den geplanten Solarpark-Standort zutref-
fen.

2. Integrierte landliche Entwicklung

Zum o. g. Vorhaben gibt es aus Sicht der Abteilung Integrierte landliche Entwicklung
keine Bedenken oder Hinweise.

3. Naturschutz, Wasser und Boden

A) aus Sicht des Naturschutzes

Das beantragte Vorhaben liegt direkt angrenzend an NATURA 2000-Gebiete.

Die angrenzenden Gebiete sind das GGB DE 2442-301 "Wald- und Kleingewasserland-
schaft nérdlich von Waren" (Managementplan von 2011) und das SPA-Gebiet DE 2242-
401 "Mecklenburgische Schweiz und Kummerewer See" (noch keine Planung vorlie-
gend).

Durch mich wahrzunehmende Belange des Managements dieser Gebiete sind jedoch
nicht betroffen. Fiir die Entscheidung Uber sowie ggf. die Durchfiihrung einer Natura
2000-Vertraglichkeitsprufung ist die untere Naturschutzbehdérde beim Landkreis Meck-
lenburgische Seenplatte zustandig.

B) im Hinblick auf Altlastensanierungsmafinahmen

Im Bereich des geplanten Vorhabens erfolgt gegenwartig keine Planung oder Durchfiih-
rung einer Altlastensanierung durch das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburgische Seenplatte.

Ob ein Altlastverdacht besteht, ist Giber das Altlastenkataster beim Landkreis Mecklen-
burgische Seenplatte zu erfragen.

4. Immissions- und Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft

Aus immissionsschutz- und abfallrechtlicher Sicht bestehen keine Einwande.”

13

Staatliches Bau- und Liegenschaftsamt Neubrandenburg (20.02.2023)

,Die oben genannte Unterlage bzw. Anfrage wurde im Staatlichen Bau- und Liegen-
schaftsamt (SBL) Neubrandenburg gepruft. Nach derzeitigem Kenntnisstand befindet
sich im Bereich des o. g. Vorhabens kein vom SBL Neubrandenburg verwalteter

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Grundbesitz des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
sich im Vorhabengebiet forst- oder landwirtschaftliche Nutzflachen oder fur Naturschutz-
zwecke genutzte Landesflachen befinden. Fir eventuelle Hinweise und Anregungen zu
diesen gemal § 5 des Gesetzes zur Modernisierung der Staatshochbau- und Liegen-
schaftsverwaltung M-V vom 24.09.2019 nicht zum Landesvermdgen des SBL Neubran-
denburg gehdrenden Grundstuicken, sind die jeweiligen Ressortverwaltungen zustandig.
Ich gehe davon aus, dass bereits im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eine Einbin-
dung dieser Fachverwaltung erfolgt ist.”

Kreisbehorde

14

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, Bauamt/ Kreisplanung (04.04.2023)

,Die Gemeindevertretung der Gemeinde Peenehagen hat die Aufstellung der Satzung
Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus
Levenstorf‘ beschlossen.

Als ersten Verfahrensschritt filhrte die Gemeinde bereits die Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB durch. Diese frih-
zeitige Behordenbeteiligung diente vorrangig der Festlegung von Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltpriifung (sog. Scoping). Die beteiligten Behdrden und sonstigen
Trager o6ffentlicher Belange sollen die Gemeinde hierbei beraten.

Hierzu hat der Landkreis mit Datum vom 08. Mai 2022 eine Stellungnahme abgegeben,
auf die ich vom Grundsatz her verweise. Darin wurde insbesondere auf planungs- und
umweltrechtliche Belange hingewiesen.

Der daraufhin erarbeitete Entwurf zu 0. g. Bebauungsplan wurde gebilligt und zur &ffent-
lichen Auslegung bestimmt.

Mit Schreiben des von der Gemeinde Peenehagen in Anwendung des § 4b BauGB be-
vollméachtigten Planungsburos Stefan Pulkenat vom 02. Februar 2023 wurde der Land-
kreis Mecklenburgische Seenplatte hierzu im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Zu dem mir vorliegenden Entwurf der Satzung Uber den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf®, bestehend aus Teil A —
Planzeichnung, Teil B — Text sowie der Begriindung (Stand: Februar 2023) nehme ich
als Trager offentlicher Belange wie folgt Stellung:

I. Allgemeines/ Grundsatzliches
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1. In der Ortslage Levenstorf ist beabsichtigt, hinter dem Gutshaus auf einer ehemaligen
landwirtschaftlichen Betriebsflache eine Photovoltaik-Freiflachenanlage zu errichten und
zu betreiben. Der damit erzeugte Strom soll in das 6ffentliche Netz eingespeist werden.

Mit der Satzung Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 "PV-Freiflachenan-
lage am Gutshaus Levenstorf" der Gemeinde Peenehagen sollen hierflr planungsrecht-
liche Voraussetzungen geschaffen werden.

2. Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (Anpassungspflicht
nach § 1 Abs. 4 BauGB).

Eine landesplanerische Stellungnahme vom 14. Februar 2023 liegt mir vor. Danach ist
der o. g. Bebauungsplan mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Lan-
desplanung vereinbar.

3. Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln (Entwicklungsgebot). Von dem Grundsatz des Entwicklungsgebotes kann
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen gegebenenfalls abgewichen werden (§ 8
Abs. 2 — 4 BauGB).

Die Gemeinde Peenehagen hat keinen Flachennutzungsplan. Der o. g. Bebauungsplan
soll nach Aussage in der Begrindung als vorzeitiger Bebauungsplan nach § 8 Abs. 4
BauGB aufgestellt werden.

Nach § 8 Abs. 4 BauGB kann ein solch vorzeitiger Bebauungsplan dann aufgestellt wer-
den, solange (noch) kein rechtswirksamer Flachennutzungsplan besteht, aber nur dann,
wenn dringende Grinde es erfordern und wenn der Bebauungsplan der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebiets nicht entgegenstehen wird.

Die Gemeinde Peenehagen hat sich insoweit mit diesem Sachverhalt auseinanderge-
setzt und dies in der Begrindung zu o. g. Bebauungsplan dargelegt. Der Argumentation
zur Aufstellung des o. g. Bebauungsplanes als vorzeitigen Bebauungsplan nach § 8 Abs.
4 BauGB kann aus planungsrechtlicher Sicht gefolgt werden.

Auf die Genehmigungspflicht durch die héhere Verwaltungsbehérde nach § 10
Abs. 2 BauGB - hier: Landkreis Mecklenburgische Seenplatte — weise ich in diesem
Zusammenhang vorsorglich hin.

4. Zu den vorliegenden Planunterlagen méchte ich im Hinblick auf das weitere Aufstel-

lungsverfahren zu o. g. Bebauungsplan auf folgende grundsatzliche Aspekte aufmerksam
machen.
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4.1. Im Hinblick auf die Festsetzung Nr. 2 wird eine Folgenutzung fir die endgultige Be-
endigung der im Plangebiet zulassigen Nutzung bestimmt. Dem folge ich vom Grundsatz
her. Die fir die Befristung der Nutzungsdauer benannte Rechtsgrundlage des § 9 Abs.
2 Nr. 1 BauGB erfordert grundsatzlich eine hinreichende Bestimmtheit, welche mit der
getroffenen Festsetzung hier noch nicht gegeben ist. Entsprechend ist hier noch eine
konkrete Datumsangabe zu ergénzen.

Alternativ besteht die Moglichkeit der Festsetzung auf Grundlage des § 9 Abs. 2 Nr. 2
BauGB, da laut Aussagen in der Begriindung die Betriebsdauer an sich nicht festgelegt
werden soll.

Insofern ist dieser Sachverhalt noch zu prifen.

4.2 Wie bereits in der Stellungnahme des Landkreises vom 08. Mai 2022 mache ich noch-
mals auf § 12 BauGB aufmerksam, auf deren Grundlage die Gemeinde durch einen vor-
habenbezogenen Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen kann.
Die drei Elemente eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind:

- der Vorhaben- und ErschlieRungsplan des Vorhabentragers,

- der Durchfiihrungsvertrag und

- die Satzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans.

Die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist geman § 12 BauGB so-
mit an bestimmte Voraussetzungen gebunden:

- Der Vorhabentrager muss sich zur Durchflihrung der Vorhaben- und Erschlielungs-
maflnahmen innerhalb einer bestimmten Frist sowie zur Tragung der Planungs- und
ErschlieRungskosten im Durchfiihrungsvertrag verpflichten.

- Der Vorhabentrager muss zur Durchfiihrung des Vorhabens und der Erschlielung
bereit und in der Lage sein.
Hieraus folgt die Nachweispflicht der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahig-
keit des Tragers zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses. Ein bloRRes Glaubhaftma-
chen der Leistungsfahigkeit des Tragers reicht nicht aus.
Die finanzielle Bonitat des Vorhabentragers kann z. B. durch eine Kreditzusage ge-
eigneter Banken oder durch Biirgschaftserklarungen nachgewiesen werden.

Insoweit ist die Aussage in der Begriindung unter Punkt 3 "Art des Bauleitplanverfah-
rens’ ,auf Wunsch® nicht richtig. Die oben beschriebene Nachweispflicht ist grund-
satzliche Voraussetzung fir die Erfiilllung des Tatbestandes ,in der Lage sein”.
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Der Hinweis wird beriicksichtigt. Die textliche Festsetzung Nr. 2 wird auf
Grundlage des § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB dahingehend erganzt, dass bauli-
chen Anlagen und Nutzungen der PV-Anlage nur bis zum Zeitpunkt der end-
gultigen Stilllegung der PV-Anlage zulassig sind.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Die Voraussetzungen fir den vorhaben-
bezogenen B-Plan gemaR § 12 BauGB werden erfiillt. Die Hinweise, u. a.
zur Nachweispflicht, werden im weiteren Verlauf des Bauleitplanverfahrens
berucksichtigt.

Die Aussage ist nicht richtig. Die Formulierung ,auf Wunsch* ist im Entwurf
der Begrindung vom 02.02.2023 nicht enthalten. Diese Formulierung exis-
tierte nur im Vorentwurf der Begriindung.
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- In der Regel muss der Vorhabentrager Eigentiimer der Flachen sein, auf die sich
der Plan erstreckt.
Ist der Vorhabentrager nicht Eigentiimer, so ist ggf. eine qualifizierte Anwartschaft
auf den Eigentumserwerb oder eine anderweitige privatrechtliche Verfligungsberech-
tigung nachzuweisen. (Dies gilt auch fur Flachen fur externe Ausgleichsmafinah-
men!) Dieser Nachweis muss spatestens zum Satzungsbeschluss vorliegen.

- Der Durchfiihrungsvertrag ist vor dem Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB
Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan zwischen dem Vorhabentrager und
der Gemeinde zu schlieRen. (Hierzu bedarf es eines nach Kommunalrecht notwen-
digen Gemeinderatsbeschlusses.)

Erfolgt dies nicht, fehlen der Gemeinde die Voraussetzungen zum Beschluss Uber
die Satzung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Ein Rechtsanspruch darauf
besteht grundsatzlich nicht.

Die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan muss auch auf den Durchfih-
rungsvertrag eingehen. Sie muss neben dem Erfordernis der Durchfihrung der Baumalf}-
nahme und der ErschlieRung auch auf die Verpflichtung des Vorhabentragers eingehen.
Weiterhin muss alles, was mit dem Durchfiihrungsvertrag in Zusammenhang steht, in die
Begriindung eingehen, soweit es fiir die planerische Abwagung von Bedeutung ist.

Insoweit ist die Darstellung derjenigen Inhalte des Durchflihrungsvertrages notwendiger
Bestandteil der Begriindung, die fur die Beurteilung der Ziele nach § 12 Abs. 1 BauGB
relevant sind.

Darauf aufmerksam machen méchte ich an dieser Stelle, dass die oben genannten Vo-
raussetzungen bei einer beabsichtigten Zulassigkeitsprifung wahrend der Planaufstel-
lung im Sinne des § 33 BauGB bereits zu diesem Zeitpunkt erflillt sein miissen.

4.3 In diesem Zusammenhang weise ich ebenso nochmals auf die Besonderheit des
§ 12 Abs. 3a BauGB hin.
Den Gemeinden wird hiermit ndmlich die Mdglichkeit eréffnet, in einem vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan nicht nur ein konkretes Vorhaben zuzulassen, sondern dar-
Uber hinaus die zuldssigen Nutzungen allgemein zu beschreiben und sich nur im
Durchfiihrungsvertrag auf ein konkretes Vorhaben festzulegen.

Baugebiete kdnnen hiernach also nach BauNVO festgesetzt werden. Die Art der bau-
lichen Nutzung wird in einem gewissen Rahmen allgemein festgesetzt.

Im Durchfihrungsvertrag ist dann das Vorhaben aber so konkret zu beschreiben,
dass hinreichend deutlich wird, zu welchem Vorhaben sich der Vorhabentrager
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Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Die Hinweise, u. a. zur Nachweispflicht, werden im weiteren Verlauf des
Bauleitplanverfahrens bericksichtigt.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Die Hinweise werden im weiteren Verlauf des Bauleitplanverfahrens bertick-
sichtigt.

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Die entsprechenden Angaben sind in der
Begrindung zum B-Plan enthalten.

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Die entsprechenden Angaben sind in der
Begrindung zum B-Plan enthalten.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Die Hinweise werden im weiteren Verlauf des Bauleitplanverfahrens bertick-
sichtigt.

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Es bleibt bei der konkreten Festsetzung
von Sonstigen Sondergebieten fiir eine Photovoltaik-Freiflachenanlage im
vorhabenbezogenen B-Plan.
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verpflichtet. Hierunter fallen die Regelungen zu den einzelnen zu errichtenden Anla-
gen, die fur den Betrieb der PV-Anlage notwendig sind, die zu realisierenden Aus-
gleichsmallnahmen, usw.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist dann unter entsprechender Anwendung
des § 9 Abs. 2i. V. m. § 12 Abs. 3a BauGB ausdricklich festzusetzen, dass im Rah-
men der festgesetzten Nutzungen nur solche Vorhaben zulédssiqg sind, zu deren
Durchfiihrung sich der Vorhabentrdager im Durchfiihrungsvertrag verpflichtet.
Zu einem spateren Zeitpunkt kann bei einem entsprechenden Bedarf durch eine im
Vergleich zu einer Plananderung verhaltnisméaRig einfachen Anderung des Durchfiih-
rungsvertrages die Zuldssigkeit des Vorhabens modifiziert werden.

Dies bringt dann Vorteile, wenn sich im Genehmigungsverfahren oder wahrend der
Nutzung des Vorhabens herausstellt, dass sich die urspriinglich als zutreffend erach-
teten Bedurfnisse geandert haben.

Insofern sind die vorgenannten Hinweise zu § 12 Abs. 3a BauGB im weiteren Ver-
fahren zu beachten und die entsprechende Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB i.
V. m. § 12 Abs. 3a BauGB im Bebauungsplan zu ergénzen.

Il. Anmerkungen und Hinweise

1. Aus naturschutzrechtlicher und —fachlicher Sicht wird zu vorliegendem Entwurf des
0. g. Bebauungsplanes wie folgt Stellung genommen.

Eingriffsregelung

Bei der Berechnung des Eingriffes in Natur und Landschaft sind die Angaben zu den

kompensationsmindernden Mallinahmen klarzustellen.

Das betrifft:

- die Flachengrole der Zwischenmodulflachen (zeichnerischer Teil 0,5 GRZ; Berech-
nung S. 58 der Begriindung 60 %, das entspricht einer GRZ von 0,4),

- Einhaltung der Vorgaben der HzE M-V S. 87 fiur die Flachen unter den Modulen ist
nicht gegeben (Mahd mit Abtransport des Mahgutes) und damit nicht anrechenbar
wie dargestellt (Berechnung S. 58 der Begriindung).

Die dargestellte Kompensationsmaflinahme ,Umwandlung von Acker in extensive Mah-

wiese® Mallnahmennummer 2.31 der HzE M-V S. 65 stellt eine Mallinahme dar, die zur
Funktionssicherung einer dauerhaften Unterhaltung bedarf.
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Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Es bleibt bei der konkreten Festsetzung von Sonstigen Sondergebieten flir
eine Photovoltaik-Freiflachenanlage im vorhabenbezogenen B-Plan.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Es bleibt bei der konkreten Festsetzung von Sonstigen Sondergebieten flir
eine Photovoltaik-Freiflachenanlage im vorhabenbezogenen B-Plan.

Der Hinweis wird berticksichtigt. Die GRZ betragt 0,5. Die Angabe in der
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wird geandert.

Der Hinweis wird bertcksichtigt. Die textlichen Angaben in der Planzeich-
nung und in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung der Begriindung werden
geandert. Das Mahgut ist abzutransportieren; das Mulchen ist nicht zulassig.

Da der rechtzeitige Zugriff auf die geplante Kompensationsflache anders als
bisher vorgesehen nicht moglich ist, erfolgt die Kompensation Uber den Er-
werb von Flachenaquivalenten eines anerkannten Okokontos. Dies war
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Far MaBnahmen mit dauerhaftem Pflegeerfordernis ist in der Regel ein auf die jeweiligen
konkreten standdrtlichen Verhaltnisse abgestimmter (qualifizierter) Pflegeplan zu erstel-
len. Auf der Grundlage des Pflegeplanes sind die Aufwendungen fir die Pflege ein-
schlieBlich der Kosten fir Verwaltung und Kontrolle der MaRnahmen als kapitalisierter
unter Berucksichtigung von Kostensteigerungen abgezinster Betrag (Kapitalstock) zu er-
mitteln. Uber die Laufzeit der Kapitalisierung, also 25 Jahre, ist durch die Gemeinde
Peenehagen ein Verwahrkonto zweckgebunden fir die Kompensationsmafinahme mit
Flachenpflege auRerhalb des Geltungsbereiches der hier vorliegenden Bauleitplanung
einzurichten und zu fiihren (HzE M-V S. 47). Der Pflegeplan ist der unteren Naturschutz-
behdrde zur Prifung vorzulegen und die Einrichtung des Verwahrkontos nachzuweisen.

Alle externen Flachen fir artenschutzrechtliche Malinahmen als auch fiir Kompensati-
onsmalnahmen nach der Eingriffsregelung sind grundbuchrechtlich zugunsten der unte-
ren Naturschutzbehodrde des Landkreises MSE zu sichern. Diese grundbuchrechtlichen
Sicherungen haben spatestens zum Satzungsbeschluss vorzuliegen (HzE M-V S. 47),
bei einer beabsichtigten Zulassigkeitsprifung wahrend der Planaufstellung bereits zu die-
sem Zeitpunkt.

Artenschutz

Aus artenschutzrechtlicher sowie —fachlicher Sicht kann den textliche Festsetzungen zu
der Externen ArtenschutzmaBnahme (CEF2) nicht gefolgt werden.

Zum einen ist die Lage fiir die 3.300 m? grof3e Flache als Ackerbrache, welche fiir Schrei-
adler, Grauammer und Bluthanfling dienen soll, nicht geeignet (Abstand zum Schreiad-
lerhorst betragt hier mehr als 3 km und die unmittelbare Nahe zur Strafe und Siedlungs-
bereich ist ein Ausschlussgrund).

Des Weiteren widerspricht die jahrliche Mahd und Umbruch einer Bepflanzung mit heimi-
schen Strauchern.

Eine geeignete Kompensationsflache ist daher naher am Eingriffsort oder alternativ in der
Gemarkung Hinrichshagen, Flur 1 oder in der Gemarkung Panschenhagen, Flur 2 oder
4 anzulegen.

2. Von Seiten der unteren Bodenschutz-/ Abfallbehérde werde folgende grundsatzliche
Hinweise gegeben.

Nach § 4 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich

so zu verhalten, dass keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden und
somit die Vorschriften dieses Gesetzes eingehalten werden. Die Zielsetzungen und
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bereits im Vorentwurf des B-Planes so geplant, wurde damals auf Wunsch
der Gemeinde aber geéndert.

Da der rechtzeitige Zugriff auf die geplante Kompensationsflache anders als
bisher vorgesehen nicht mdglich ist, erfolgt die Kompensation tber den Er-
werb von Flachenaquivalenten eines anerkannten Okokontos. Dies war be-
reits im Vorentwurf des B-Planes so geplant, wurde damals auf Wunsch der
Gemeinde aber geandert.

Insofern ist eine grundbuchrechtliche Sicherung nicht erforderlich.

Der Hinweis wird bericksichtigt.

Zusatzlich zu der Flache fur Grauammer und Bluthanfling am Ortsrand von
Levenstorf wird in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB)
in der Gemarkung Hinrichshagen, Flur 1, auf einer 3.300 m? groRen Teilfla-
che des Flurstiicks 65 eine Ackerflache in eine dauerhafte Brachflache um-
gewandelt. Diese Flache dient dem Schreiadler. Die Eignung der Flache
wurde von der UNB mit E-Mail vom 04.09.2023 bestétigt. Die Angaben in
den Planunterlagen werden entsprechend geandert.

Es besteht kein Abwéagungsbedarf. Die grundsatzlichen Hinweise aus der
Stellungnahme der unteren Bodenschutz-/Abfallbenhérde werden, soweit
dies noch nicht der Fall ist, in der Begrindung zum B-Plan erganzt.
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Grundsatze des BBodSchG und des Landesbodenschutzgesetzes sind zu beriicksichti-
gen. Insbesondere bei bodenschadigenden Prozessen wie z. B. Bodenverdichtungen,
Stoffeintragen ist Vorsorge gegen das Entstehen von schadlichen Bodenveranderungen
zu treffen. Bodenverdichtungen, Bodenvernassungen und Bodenverunreinigungen sind
zu vermeiden. Das Bodengeflige bzw. wichtige Bodenfunktionen sind bei einem mog-
lichst geringen Flachenverbrauch zu erhalten.

Es ist darauf zu achten, dass im gesamten Vorhabenraum die Lagerung von Baustoffen
flachensparend erfolgt. Baustellenzufahrten sind soweit wie mdglich auf vorbelastete
bzw. entsprechend befestigten Flachen anzulegen. Durch den Einsatz von Fahrzeugen,
Maschinen und Technologien, die den technischen Umweltstandards entsprechen, sind
die Auswirkungen auf den Boden so gering wie méglich zu halten. Nach Beendigung der
Baumafnahme sind die Flachen, die temporar als Baunebenflachen, Bauzufahrten oder
zum Abstellen von Fahrzeugen genutzt wurden wiederherzurichten. Das betrifft insbe-
sondere die entstandenen Bodenverdichtungen.

Soweit im Rahmen der Bauarbeiten Uberschussbdden anfallen bzw. Bodenmaterial zur
Gelandeaufschittung, auf dem Grundstiick auf- oder eingebracht werden soll, haben die
nach § 7 BBodSchG Pflichtigen Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenver-
anderungen zu treffen, die Standorttypischen Gegebenheiten sind hierbei zu berilicksich-
tigen. Die Forderungen der §§ 10 bis 12 BBodSchV sind zu beachten.

Es wird weiter darauf hingewiesen, dass nachweislich kontaminierter StralRenaufbruch,
Bauschutt oder Bodenaushub als besonders iberwachungsbedirftiger Abfall einzustufen
ist und nur in dafiir zugelassene Anlagen durch entsprechende Unternehmen entsorgt
oder behandelt werden darf.

Bei Abbruch- und Baumalnahmen anfallender unbelasteter Bauschutt ist einer zugelas-
senen Bauschuttaufbereitungsanlage zuzufiihren. Eine Verbringung auf eine fir Haus-
mull oder hausmiillahnliche Abfélle zugelassene Deponie ist untersagt (§ 1 AbfWG M-V).

Es ist zu berticksichtigen, dass in ehemaligen Stallanlagen, auf militéarisch genutzten Ob-
jekten sowie in stillgelegten Betriebs- und Tankanlagen, in denen mit wasser- und/ oder
bodengefahrdenden Stoffen umgegangen wurde als Verdachtsflachen zu betrachten
sind, auf denen schadlichen Bodenverunreinigungen entstanden sein kdnnen, die auf der
Grundlage abfallrechtlicher Bestimmungen beseitigt werden missen.

Falls daher bei Erdaufschlissen Anzeichen von schadlichen Bodenveranderungen (z. B.
abartiger Geruch, anormale Farbung, Austritt verunreinigter Flissigkeiten, Reste alter
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Ablagerungen) auftreten, ist das Umweltamt des Landkreises Mecklenburgische Seen-
platte umgehend zu informieren.

3. Aus denkmalrechtlicher Sicht wird nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass im
Bereich des o. g. Plangebietes folgende Baudenkmale bekannt sind:

Ehem. Nr. Lfd.  Ortschaft Gemeinde Stralte Bezeichnung

LK Denk. Nr.

MUER 349 1 Levenstorf Peenehagen Levenstorf 15 Gutshaus mit

MUER 349 2 Levenstorf Peenehagen Levenstorf 14 nordostl.
Wirtschaftsge-
baude

Im o. g. Plangebiet sind ferner Bodendenkmale bekannt (siehe Anlage).

Alle Veranderungen am Denkmal und in seiner Umgebung, wenn das Erscheinungsbild
erheblich beeintrachtigt ist, sind genehmigungspflichtig. Gemal § 7 Abs. 1 DSchG M-V
ist die untere Denkmalschutzbehdérde bzw. gemaf § 7 Abs. 6 DSchG M-V die zustandige
Behdrde Genehmigungsbehdrde.

Das Erscheinungsbild der Baudenkmale wird durch das o. g- Vorhaben wesentlich
beeintrachtigt.

Die Baudenkmale liegen an einer leichten Hanglage und die baulichen Anlagen des o. g.
Vorhabens liegen teilweise auf einer Higelkuppe. Mit Blick auf die geplante maximale
Hohe der baulichen Anlagen von 3,5 m Uber der im Plangebiet vorliegenden Gelande-
hohe ist aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehorde sicherzustellen, dass die Bepflan-
zung in der westlichen Griinflache des Planungsgebiets mittelfristig eine Wuchshdhe und
Wouchsdichte erreicht, die geeignet ist, eine optische Abschirmung zwischen den Bau-
denkmalen und den baulichen Anlagen des Vorhabens auch in der Hohe zu gewahrleis-
ten. Um auch periphere Sichtbeziehungen zwischen den Baudenkmalen und der Land-
schaft zu schiitzen, ist die Grinflache im Planungsgebiet bis an die siidwestliche Bebau-
ungsgrenze zu verlangern.

Die historische Wegeflihrung ist von einer Bebauung freizuhalten.
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Die Baudenkmale sind im B-Plan (Planzeichnung) bereits verzeichnet und
entsprechende Angaben in der Begriindung zum B-Plan enthalten.

Die Bodendenkmale sind im B-Plan (Planzeichnung) bereits verzeichnet und
entsprechende Angaben in der Begriindung zum B-Plan enthalten.

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Der Hinweis wird im weiteren Verlauf des
Bauleitplanverfahrens bzw. bei der Umsetzung des Vorhabens berticksich-
tigt.

Die Hinweise werden bericksichtigt.

a) Es wird sichergestellt, dass die geplante Bepflanzung in der westlichen
Grunflache des Planungsgebiets mittelfristig eine Wuchshéhe und Wuchs-
dichte erreicht, die geeignet ist, eine optische Abschirmung zwischen den
Baudenkmalen und den baulichen Anlagen des Vorhabens auch in der Hohe
zu gewabhrleisten.

b) Um auch periphere Sichtbeziehungen zwischen den Baudenkmalen und
der Landschaft zu schiutzen, wird die Grunflache (Heckenpflanzung) im
Plangebiet bis an die sidwestliche des Sondergebietes fur die PV-Anlage
verlangert.

Die Forderung der unteren Denkmalschutzbehérde (UDB) wird nicht bertick-
sichtigt.

In den bisherigen zwei Stellungnahmen der UDB zum Vorhaben (vor Auf-
nahme des Bauleitplanverfahrens und zum Vorentwurf des B-Planes) gab
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es keine Forderungen zur Freihaltung einer angeblich vorhandenen histori-
schen Wegefuhrung.

Von der UDB wird weder ausgefihrt, um was fur eine historische Wegefuh-
rung es sich handeln soll noch wird die Forderung mit einer Begriindung
unterlegt.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Peenehagen lehnt eine Berlicksich-
tigung der Forderung der UDB aus folgenden Griinden ab:

Die UDB macht keine Ausfihrungen, worum es sich bei der historischen
Wegeflihrung handeln soll. Ist damit die Zuwegung zum ehemaligen
Gutshaus von der Dorfstral3e aus gemeint?

Die UDB nennt keine Griinde, warum eine angeblich historische Wege-
fuhrung freigehalten werden sollte.

Sollte der Weg gemeint sein, der vom 6stlichen Rand des ehemaligen
Gutshofes zu den 6stlich gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen
verlief, so ist unklar und wird nicht begriindet, warum der nur noch in
Teilen vorhandene bzw. ehemalige Weg fiir die beiden Baudenkmale
von Bedeutung sein sollte.

Der vorgenannte ehemalige Weg ist im weiteren Verlauf Richtung Osten
nur noch rudimentar vorhanden und abschnittsweise mit Gehdlzen zu-
gewachsen. Dies kann mit einem aktuellen Luftbild mit den Grenzen des
Wegeflurstiicks belegt werden. In diesem Bereich ist keine Sichtachse
vorhanden.

Aus dem Studium alter Unterlagen (Luftbild von 1953, Messtischblatt
von 1888) kann nicht abgeleitet werden, dass der vorgenannte ehema-
lige Weg optisch/ gartenkinstlerisch/ landschaftsgestalterisch eine Be-
deutung fir das Gutshaus gehabt haben kénnte (z. B. im Sinne einer
Sichtachse oder von geometrisch angelegten Strukturen in der Land-
schaft). Der Weg begann am 6stlichen Ende des Gutshofes in einer Ent-
fernung von ca. 90 m vom Gutshaus und flihrte nicht etwa gerade im
Sinne einer Fluchtlinie in die Landschaft, sondern knickte leicht ab. Die
ehemalige Gutsscheune auf der nérdlichen Seite des Gutshofes ver-
stellte einen weiten Blick vom Gutshaus in die Landschaft in der Achse
des Weges. Der Weg diente mutmallich allein der Erschlielung der dst-
lich gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen.




Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

15/60

o Der Weg war wahrend der Nutzung des Gutshofes als LPG und damit
Uber viele Jahrzehnte hinweg durch ein weiteres landwirtschaftlich ge-
nutztes Gebaude optisch vom Gutshaus abgeriegelt. Dieser Umstand
kann z. B. durch ein Luftbild von 1991 belegt werden.

o Die UDB weist in ihrer Stellungnahme selbst darauf hin, dass bei den

Standorten der beiden Baudenkmale eine leichte Hanglage gegeben ist
und das Gelande nach Osten hin ansteigt. Bei der Betrachtung vor Ort
zeigt sich, dass durch diese Situation der Blick von den Erdgeschoss-
raumen nach Osten in die Landschaft stark eingeschrankt wird. Hinzu-
kommt, dass schon mindestens seit den 50er Jahren des 20. Jahrhun-
derts ein Anbau an das ehemalige Gutshaus besteht (siehe Luftbild von
1953), der rechtwinklig nach Osten ausgerichtet ist. Durch diesen Anbau
ergibt sich eine verringerte Sichtbeziehung der, wie zuvor beschrieben,
ohnehin eingeschrankten Sicht.
Eine Sichtachse in 6stliche Richtung dirfte mit groBer Wahrscheinlich-
keit also nur eine sehr geringe oder gar keine Bedeutung gehabt haben,
insbesondere nicht in Bezug auf den Weg bzw. das vorhandene Wege-
flurstiick. Vielmehr war der Blick vom Gutshaus aus in westliche Rich-
tung zur DorfstralRe hin ausgerichtet.

e Eine Freihaltung der Achse des ehemaligen Weges von Solarmodulen
aus vorgeblich denkmalpflegerischen Griinden ist unverhaltnismagig
und widerspricht den 6ffentlichen Interessen. Konversionsflachen geho-
ren zu denjenigen Flachen, die von der Raumordnung und Landespla-
nung explizit fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen vor-
gesehen werden. Wie in § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) dargelegt ist, liegen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen
zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie von dazugehdrigen Ne-
benanlagen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6f-
fentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu
treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangi-
ger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzguterabwagungen
eingebracht werden.

Gestiitzt wird die Argumentation der Gemeinde Peenehagen auch durch die
Ausfuhrungen des Landkreises Rostock in einem ahnlich gelagerten Fall,
und zwar in einem Widerspruchsbescheid zu einer Naturschutzgenehmi-
gung von August 2023.
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Fir die neue Trafostation ist spatestens 14 Tage vor Baubeginn eine Detailplanung (La-
geplan und Ansichten) vorzulegen und mit der unteren Denkmalschutzbehérde abzustim-
men. Die Ausfuihrung der neuen Trafostation hat ohne Werbung zu erfolgen.

Es ist sicherzustellen und nachzuweisen, dass die Substanz und Struktur der Baudenk-
male durch das geplante Bauvorhaben, insbesondere Erd- und Tiefbauarbeiten und de-
ren Folgewirkungen, keine Schadigung und Beeintrachtigung erfahrt.

Far den Fall, dass durch die Bauarbeiten/ Erdarbeiten in die 0. g. Bodendenkmale einge-
griffen werden muss, ist eine Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehdrde geman
§ 7 Abs. 1 DSchG M-V erforderlich. Der Antrag auf denkmalrechtliche Genehmigung ist
bei der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises einzureichen.

Ist jedoch fiir die vorgesehenen Malinahmen eine Genehmigung/ Erlaubnis/ Zulassung/
Zustimmung oder Planfeststellung nach anderen gesetzlichen Bestimmungen erforder-
lich, so wird dadurch die denkmalrechtliche Genehmigung ersetzt (§ 7 Abs. 6 DSchG M-
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In diesem Bescheid weist das Sachgebiet Ordnungsrecht/ Widerspruchsbe-
arbeitung daraufhin, dass die denkmalrechtlichen Belange (in diesem Fall)
zurlickzustehen haben, unter anderem weil ,keine Begriindung dafiir ange-
geben ist, warum eine bestimmte Sache i.S.d. Denkmalrechts vorliegt/ ge-
schutzt ist.

Und weiter: ,Soweit ein Denkmal i.S.d. des DSchG M-V einerseits dadurch
entsteht bzw. zustande kommt, dass es in eine Liste eingetragen wird und
kein formliches Verfahren durchzufiihren ist, das zumindest den Ansatz ei-
ner Begriindung fiir die Denkmalwirdigkeit enthalt, gibt es gleichwohl ande-
rerseits keinen anderen Ansatzpunkt, dies in die Abwagung ggf. widerstrei-
tender Interessen einstellen zu kénnen. Aus dem bisherigen Verfahrensver-
lauf, in dem die Denkmalfachbehérde, das Landesamt fiir Kultur und Denk-
malpflege M-V und die untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises ein-
bezogen worden sind, ist nichts vorgetragen worden oder ersichtlich, was
die Denkmaleigenschaft‘ - in diesem Fall der historischen Wegefiihrung -
[...] ,rechtfertigt. Folglich muss in der Abwagung der Denkmalschutz zuruick-
stehen.”

Um der unteren Denkmalschutzbehoérde trotzdem entgegenzukommen, wird
die geplante Artenschutzflache fir die Zauneidechse innerhalb des Plange-
bietes (1.400 m?) etwas in sudliche Richtung verschoben werden, so dass
sie sich unmittelbar vor dem ehemaligen Gutshaus befindet. Damit wird die
geplante PV-Anlage vom Gutshaus abgerickt.

Der Hinweis wird bei der Umsetzung des Vorhabens berlcksichtigt.

Der Hinweis wird bei der Umsetzung des Vorhabens beriicksichtigt.

Der Hinweis wird bei der Umsetzung des Vorhabens beriicksichtigt.
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V). In diesen Fallen ist der Antrag bei der zustédndigen Behdrde einzureichen. Diese Be-
hdrde beteiligt dann die Denkmalbehdrden.

4. Aus Sicht des abwehrenden Brandschutzes wird Folgendes angemerkt.

Zwischen den Modulen und den Wechselrichtern sind Gleichstrom (DC)-Freischaltstellen
(Lasttrennschalter) anzuordnen. Die DC-Freischaltstellen missen an einer fiir die Feuer-
wehr leicht zuganglichen Stelle angeordnet bzw. i. S. einer Fernauslésung bedienbar
sein. Ferner sind die DCFreischaltstellen mit formstabilen und lichtbestédndigen Schildern
mit der Aufschrift ,DCNotausschalter bzw. ,PV-Abschaltung® zu kennzeichnen.

Fir die ortliche Feuerwehr muss die Zuganglichkeit zum Grundstiick zu jeder Zeit ge-
wahrleistet sein.

Im Bereich der Zufahrt ist ein Feuerwehrschlisseldepot Typ 1 (FSD1) nach DIN 14675
bzw. eine Feuerwehr-Doppelschlielung vorzusehen.

Diesbezlglich hat eine Einweisung der 6rtlichen Feuerwehr zu erfolgen.

5. Von Seiten der unteren Verkehrsbehdrde wird darauf hingewiesen, dass bei Bau-
maflnahmen der Veranlasser verpflichtet ist, solche Technologien anzuwenden, mit de-
nen fur den Verkehrsablauf die glinstigste Losung erzielt wird.

Der Verkehrsablauf und die Sicherheit im StralRenverkehr besitzen gegeniiber den Bau-
mafnahmen, die zur Einschrankung bzw. zeitweiligen Aufhebung der 6ffentlichen Nut-
zung von Stralen fihren, den Vorrang. Die Grundsatze sind bereits in der Phase der
Vorbereitung der Baumaflnahme zu beachten.

Alle BaumafRnahmen bzw. Beeintrachtigungen, die den Strallenkorper mit seinen Neben-
anlagen betreffen, sind mit dem zustandigen StralRenbaulasttrager abzustimmen.

Fir eine notwendige Verkehrsraumeinschrankung ist zwei Wochen vor Beginn der Bau-
phase eine verkehrsrechtliche Anordnung gemal § 45 Abs. 6 StVO beim Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte, Verkehrsangelegenheiten / StraRenverkehrsbehdrde, PF
11 02 64, 17042 Neubrandenburg oder per E-Mail unter verkehrsbehoerde@]lk-seen-
platte.de einzuholen.

6. Aus immissionsschutz- und wasserrechtlicher Sicht sowie von Seiten des Kataster-

und Vermessungsamtes gibt es keine weiteren Anmerkungen oder Hinweise zu o. g.
Bebauungsplan der Gemeinde Peenehagen.
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Die Hinweise werden bei der Umsetzung des Vorhabens berucksichtigt.

Die Hinweise werden bei der Umsetzung des Vorhabens berucksichtigt.

Die grundsatzlichen Hinweise der unteren Verkehrsbehdrde werden bei der
Umsetzung des Vorhabens berlcksichtigt.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Anlage zur Stellungnahme des LK MSE (Baudenkmale, Bodendenkmal)

ey

—
N
natirlich!

Anlage 2

Kartanauszug - Geoportal
(kein amtcher Auszve) Landkreis Macklenburglsche Seenplaite
Levenstorf (131562) .

Fur 3

Mafistab: ca. 1: 1500

Datum: 06.04.2022

Stalle: Bauamt / Denkmale, Nutzer: Pliska

Versorgungsunternehmen

50Hertz Transmission GmbH (03.02.2023)

».Nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine | Es besteht kein Abwagungsbedarf.
von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfrei-
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leitungen und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsor-
gungsleitungen) befinden oder in nachster Zeit geplant sind.

Diese Stellungnahme gilt nur fir den angefragten raumlichen Bereich und nur fiir die
Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH.*

16

Deutsche Telekom Technik GmbH (16.02.2023)

,Die Telekom Deutschland GmbH - als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S.
v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevoll-
machtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellung-
nahmen abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien (TK-Linien) der Deutschen Tele-
kom AG.

Gegen die o. g. Planung haben wir dann keine Einwande, wenn fur die Telekom die er-
forderlichen Unterhaltungs- und Erweiterungsmafinahmen an ihrem ober- und unterirdi-
schen Kabelnetz jederzeit moglich sind und die nachfolgend genannten Auflagen und
Hinweise eingehalten werden. Wir weisen darauf hin, dass die in unmittelbarer Nahe der
geplanten Anlage verlaufende Telekommunikationslinie der Telekom bei eventuell auf-
tretenden atmospharischen Entladungen besonders gefahrdet ist.

Wir bitten daher schon bei der Festlegung der Standorte einen Abstand von mindestens
15 m zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlage und der Telekommunikations-
linie der Telekom zu beriicksichtigen.

Wir empfehlen daher, schon bei der Festlegung der Standorte einen ausreichenden Ab-
stand zu unseren Telekommunikationslinien zu berlcksichtigen.

Konnen die geforderten Schutzabstande nicht eingehalten werden, sind die Kosten fir
Anderungen an den TK-Linien oder SchutzmaRnahmen vom Veranlasser der neuen An-
lagen zu tragen.

Bitte beachten Sie bei Ihren weiteren Planungen, dass keine Verpflichtung der Deutschen
Telekom AG besteht, den Solarenergiepark an das 6ffentliche Telekommunikationsnetz
der Deutschen Telekom AG anzuschlieRen.

Gegebenenfalls ist dennoch die Anbindung an das Telekommunikationsnetz der Deut-
schen Telekom AG auf freiwilliger Basis und unter der Voraussetzung der Kostener-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei der Umsetzung der
Planung berticksichtigt. Die Hinweise werden in die Begriindung zum
B-Plan aufgenommen.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

19/60




Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

stattung durch den Vorhabentrager mdglich. Hierzu ist jedoch eine rechtzeitige und ein-
vernehmliche Abstimmung des Vorhabentragers mit der Deutschen Telekom AG erfor-
derlich.

Unsere Leitungen sind in der Regel mit einer Uberdeckung von ca. 60 cm Innerorts, bis
zu 90 cm aufderorts, verlegt.

Eine abweichende Tiefenlage ist wegen Kreuzungen anderer Anlagen, infolge nachtrag-
licher Veranderung der Deckung durch Strallenumbauten u. dgl. und aus anderen Grin-
den mdglich.

Sollten Sicherungs- bzw. VerlegemalRnahmen erforderlich sein, so sind diese rechtzeitig
bei unserem Auftragseingang unter der nachfolgenden E-Mail-Adresse zu beantragen,
damit fUr die Prifung der Kostentragungspflicht und ggf. Erstellung der vertraglichen Re-
gelungen ein angemessener Zeitraum zur Verfigung steht: T-NL-Ost-PTI-23-FS@tele-
kom.de

Achtung folgende Hinweise bitte an die beauftragten Tiefbaufirmen weiterleiten:

Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Te-
lekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle
von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit
mdglich ist. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschach-
ten sowie oberirdische Gehause so weit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet
und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausflihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage, der zum
Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom infor-
mieren und einen Schachtschein einholen. Entweder Uber die Internetanwendung , Tras-
senauskunft Kabel” (https://trassenauskunft-kabel.telekom.de) oder unter der Mailadres-
se (planauskunft.nordost@telekom.de). Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Wie sie Kabelschaden vermeiden und wie sie reagieren missen, wenn es zu einer Be-
schadigung kommen, finden sie in unserm ,Infoflyer fiir Tiefbaufirmen®. Hier empfehlen
wir die App ,Trassen Defender”, um schnell und unkompliziert diese bei der Deutschen
Telekom anzuzeigen. Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu be-
achten.
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Fir Fragen zum Inhalt unseres Schreibens stehen wir Ihnen unter den oben genannten
Kontaktmdglichkeiten zur Verfligung. Diese Planunterlage sind nur fur interne Zwecke zu
benutzen und nicht an Dritte weiterzugeben.

Anlagen

- Ubersichtsplan

- Infoflyer fur Tiefbaufirmen (der Abwégungstabelle nicht beigefiigt)

- Kabelschutzanweisung (der Abwégungstabelle nicht beigefiigt)

- Merkblatt fir Baumstandorte (der Abwégungstabelle nicht beigefiigt)

Lage-/Ubersichtsplan M 1:3000 16.02.2023

AThBez.; | Kein akliver Aufirag ATAhehi; | Kean aktiver Aufirag
Tine Jost

PTI | Mecklenburg-Varpommarn

onB | Schwinkendorf

Bemerkung; 002452023, AsB 1
Levenstorf

..... ®.. vsi  Jasada Slcht Lageplan
Name [T O mastab | 1:3000

Datum |16.02.2023 Blatt 1
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17

E.DIS Netz GmbH/ E.DIS AG

Es liegt keine Stellungnahme vor.

18

GASCADE Gastransport GmbH

Es liegt keine Stellungnahme vor.

19

GDMcom mbH

Es liegt keine Stellungnahme vor.

20

HanseGas GmbH/ HanseWerk AG

Es liegt keine Stellungnahme vor.

21

Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH (15.03.2023)

»Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH/ Vodafone Deutschland GmbH gegen die
von Ihnen geplante BaumalRnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich be-
finden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverle-
gung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

22

Miiritz-Wasser-/ Abwasserzweckverband (18.01.2023)

Zum Entwurf des B-Planes liegt keine Stellungnahme vor. Auf Nachfrage ist am
01.02.2023 verspétet die Stellungnahme vom 18.01.2023 zum Vorentwurf des B-Planes
eingetroffen.

,Der Vorentwurf des o. g. Bebauungsplanes wurde durch uns zur Kenntnis genommen,
wir nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Als Anlage senden wir Ihnen Lageplane der Trinkwasserleitungen des Miritz-Wasser-/
Abwasserzweckverbandes zum Gutshaus Levenstorf. Nach den uns vorliegenden Unter-
lagen verlaufen die Leitungen unmittelbar neben der Plangebietsgrenze auferhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Belange des Zweckverbandes sollten daher
durch das Planvorhaben nicht berlhrt werden. Gegen den Entwurf in der vorliegenden
Fassung bestehen unsererseits insofern keine Einwande und Bedenken.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
Die allgemeinen Hinweise werden bei der Umsetzung des Vorhabens be-
rucksichtigt.
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Hinweis: Auch wenn die Leitungstrassen sich gemaf Planzeichnung auf3erhalb der Plan-
gebietsgrenze befinden, muss sichergestellt sein, dass sie frei von Uberbauungen (auch
Einzaunungen), Bepflanzungen, Erdabtragungen sowie fur den Betreiber jederzeit zu-
ganglich und mit entsprechender Technik anfahrbar gehalten werden. UbermaRige Be-
lastungen wahrend der Bauphase z. B. durch das Befahren mit schwerer Technik, Ver-
dichtungsarbeiten, die Lagerung von Baumaterialien oder massive Erdauftragungen sind
zu vermeiden. Der Schutz und die Bedienbarkeit vorhandener Armaturen missen gesi-

chert bleiben.

Bei Baumalnahmen jeder Art im Bereich der Leitungstrassen sind drtliche Einweisungen
mit den betreffenden Bereichen der Stadtwerke Waren GmbH als Betriebsfuhrerin des
Zweckverbandes zu vereinbaren und durchzufiihren. Notwendige Schutz- und Siche-
rungsmafinahmen sind bei Bedarf vor Ort abzusprechen.

Abb. aus der Stellungnahme des Mliritz-
Wasser-/ Abwasserzweckverbandes
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Sonstige Trager 6ffentlicher Belange

23

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (27.03.2023)

Wir auBern folgende deutliche Bedenken an der Planung:

1.

Es ist fraglich, ob es sich bei dem vorliegenden Gebiet tatsachlich um eine Konversi-
onsflache handelt. Zwar wird in der Begriindung S. 13 behauptet, dass dies durch ein
Gutachten belegt sei, da dieses Gutachten jedoch nicht in den ausgelegten Unterla-
gen zu finden war, kann diese Aussage nicht Uberpriift werden.

Aus unserer Sicht ist dies aus mehreren Grinden fraglich:

Nach EEG § 48 Abs. 1 Nr. 3c Unterpunkt cc ist eine Konversionsflache fur den vor-
liegenden Fall definiert als Anlage im Bereich eines B-Planes mit dem Zweck der
Ausweisung einer PVA. Diese darf sich nicht auf entwassertem landwirtschaftlich ge-
nutztem Moorboden befinden und muss sich auf einer Konversionsflache aus wirt-
schaftlicher Nutzung befinden sowie sich nicht innerhalb eines NSG oder NLP befin-
den.

In diesem Zusammenhang wies die Untere Naturschutzbehérde bereits darauf hin,
dass der Abriss der baulichen Anlagen im Plangebiet vor ca. 10 Jahren mit dem Ziel
diese Flachen dem Naturkreislauf zuzufiihren (Antragsgegenstand der Riickbaumalf3-
nahme) erfolgte. Dies unterstitzt auch der vorliegende Umweltbericht, der auf S. 101
schreibt: Die Gebdude der ehemaligen Tierproduktionsanlage und die meisten ver-
siegelten Fldachen wurden zwischen 2012 und 2014 beseitigt. Seit einiger Zeit wird
der iiberwiegende Teil des Plangebietes als Weidefldche genutzt.

Das bestatigten auch andere Aussagen in der Begriindung, die an verschiedenen
Stellen erwahnen, dass das Plangebiet zumindest in Teilen vom LUNG im Feldblock-
kataster als Dauergruinland gewertet wird.

Daher ist zumindest der Grof3teil des Plangebietes aktuell nicht mehr als wirtschaftlich
genutzte Anlage, sondern als ,renaturiert” zu betrachten. Es ist damit keine Konver-
sionsflache mehr nach EEG. Daher ist die Errichtung einer PVA im Plangebiet nur
nach vorher erfolgtem Zielabweichungsverfahren zulassig. Einzig die noch versiegel-
ten Flachen kdnnte man als Konversionsflachen zahlen, da diese noch deutlich durch
die alte (wirtschaftliche Nutzung) gepragt sind.

Unabhangig vom soeben dargelegten, zeigen die historischen Luftbilder der Anlage,
dass diese sich nicht Gber das gesamte Plangebiet erstreckte. Im Stidwesten gibt es
einen Teilbereich, der seit 1990 nicht Teil der Anlage war. Auch fiir diesen Bereich
ist ein Zielabweichungsverfahren anzustreben oder er ist aus der Planung heraus zu
nehmen.

1. Aus Sicht der Gemeinde Peenehagen bestehen keine Zweifel daran, dass
es sich bei der Vorhabenflache um eine Konversionsflache handelt. Besta-
tigt wird dies durch das ,Gutachten zum Nachweis einer Konversionsflache
gemal § 37 bzw. § 48 EEG 2021 fir das Gelande der ehemaligen LPG
.Levenstorf‘ bestehend aus dem Flurstlick 15/3%, Sachverstandigengemein-
schaft Dipl.-Ing. Michael Kaps und Dipl.-Ing. Klaus Thielicke, Vehlefanz/ Ber-
lin, 28.09.2022).

2. Die Priifung durch die Sachverstandigen im Rahmen des 0. g. genannten
Gutachtens hat keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass Teile der Vorha-
benflache nicht als Konversionsflache anzusehen sind.
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Wir weisen darauf hin, dass groRRe Teile des Plangebietes vom LUNG als Oko-Konto
gefuhrt werden. Vergleiche dazu die entsprechende Karte von der Webseite:
https://www.kompensationsflaechen-mv.de/kvwmap/index.php

Im Bebauungsplan heif3t es unter Punkt 3.1 sowie in der Vermeidungsmafnahme 2:
Unter den Modultischen ist das Mulchen (ohne Mahdgutentfernung) zulassig. Dies
steht im Widerspruch zu MaRnahme 8.30 Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-
Freiflachenanlagen. In dieser ist das Mulchen auf entsprechenden Flachen generell
ausgeschlossen. Daher ist das Mulchen entweder im gesamten Plangebiet zu unter-
sagen oder die besagten Flachen kdnnen nicht als Ausgleich herangezogen werden.

In der CEF-Malnahme 1 ist vorgesehen, flir die Zauneidechse ein Ausgleichshabitat
im Plangebiet zu schaffen. Allerdings zeigt die Karte der Zauneidechsenverbreitung
auf S. 130, dass es in diesem Gebiet bereits Tiere der Population gibt. Im Ausgleichs-
habitat dirfen jedoch keine Zauneidechsen vorkommen, da die neu ausgesetzten
Tiere sonst durch innerartliche Konkurrenz vertrieben werden und fir die Art kein
Mehrwert erzielt wird. Es ist generell darauf zu achten, dass entsprechend der typi-
schen Reviergréen ausreichend Platz fir die abgefangenen und neu ausgesetzten
Zauneidechsen im neuen Habitat vorhanden ist. Des Weiteren ist fir die Bauarbeiten
das Ausgleichshabitat durch einen nicht-Uberkletterbaren Reptilienzaun vom Rest
der Planflache abzuschirmen, um ein erneutes Einwandern der Tiere in dieser Zeit
zu verhindern.

3. Auf Nachfrage hat das LUNG M-V mitgeteilt, dass die Darstellung als
Okokonto fiir Teile des Plangebietes fehlerhaft ist. Die Darstellung auf der
Website www.kompensationsflaechen-mv.de soll gemaR den Angaben des
LUNG M-V Korrigiert werden.

4. Der Hinweis wird berticksichtigt. In die Planunterlagen wird die Festlegung
aufgenommen, dass das Mulchen im Bereich der Photovoltaik-Freiflachen-
anlage nicht zul&ssig ist.

5. Es gibt keine Karte zur Verbreitung der Zauneidechse, sondern nur eine
Karte mit den Nachweisen der Zauneidechse. Verbreitet ist die Art wahr-
scheinlich flachendeckend im Plangebiet, aber meist nur in geringer Dichte,
weil viele Bereiche nicht besonders gut geeignet sind.

Es wird auch kein Ausgleichshabitat angelegt, sondern Teile des bestehen-
den Habitats werden optimiert, so dass sich die Bedingungen flr die Art im
Plangebiet verbessern und keine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen/ der betroffenen Population eintritt. Das ganze Plangebiet ist
weiterhin durch die Zauneidechse nutzbar, siehe auch Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen VM1 und VM2. Die CEF-Flache wird speziell fir
Zauneidechsen optimiert, so dass hier alle in der Flache sonst verloren ge-
henden Habitatstrukturen (z. B. ein Bauschutthaufen - Winterquartier, Ta-
gesversteck, Sonnenplatz oder ein Sandhaufen - Eiablageplatz, Sonnen-
platz) und fir den Lebenszyklus notwendige Elemente vorhanden sein wer-
den.

Es werden keine Tiere in ein neues Habitat, das von einer anderen Popula-
tion bereits besiedelt ist, verfrachtet, sondern innerhalb des Populationsge-
bietes wird eine Flache so optimiert, dass diese Flache mehr Kapazitat auf-
weist; dabei geht es insbesondere um Winterquartiere und Eiablageplatze.
Es erfolgt Gberwiegend eine aktive strukturelle Vergramung tber kurze Dis-
tanzen, vgl. VM5 (Mahd), was auch nach Peschel et al. (2013, S. 243f) die
bevorzugte Vermeidungsmalnahme ist. Nur bei besonderen Habitatele-
menten wird abgefangen, um Totungen und Verletzungen bei der Berau-
mung zu vermeiden. Diese Tiere werden dann in den naheliegenden opti-
mierten Bereich gebracht, der Dank der Optimierung ausreichend Kapazitat
hat, um die Tiere aufzunehmen, ohne dass es zu innerartlicher Konkurrenz
kommt. Eine Wiedereinwanderung wird durch Fangzaune um die jeweiligen

25/60




Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

In der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist der Vollversiegelungszuschlag fir die
Rammpfosten nicht mitberlcksichtigt. Dies ist nachzuholen.

In diesem Zuge ist auch zu beriicksichtigen, dass es durch die Modulflachen, senk-
recht auf den Boden projiziert zu einer Teilversiegelung kommt. Durch die Boden-
Uberdeckung der Modulflachen kommt es zur Austrocknung der Boden durch die Re-
duzierung des Niederschlagswassers unter den Modulen. Das gesammelte Tropf-
wasser an den Modulkanten kann zu Bodenerosion durch sogenannte Erosionsrin-
nen fihren. Abhangig von Anlagentyp, Sonnenstand und Jahreszeit kommt es zu
einer dauerhaften bis teilweisen Verschattung des Bodens unter, zwischen und nérd-
lich der Modulreihen. Auflerdem sind die Auswirkungen durch Auswaschungen von
Nanopartikeln aus Modulbeschichtungen oder Aufstadnderungen auf den Boden bzw.
das Edaphon noch nicht ndher untersucht. Daher ist entweder die konkret geplante
Flache der senkrecht auf den Boden projizierten Module (abziglich der durch die
Rammpfosten vollversiegelten Flache) heranzuziehen.

Wir begrifen die geplante Bodenfreiheit des Zaunes, regen jedoch an, dass diese
auf 20 cm erhdht wird.

Als 6kologische Alternative zu Stahl sollte wenn moglich auf Stahltrager montiertes
heimisches Holz flir die Aufstanderung und Rahmenkonstruktion verwendet werden.

Habitatelemente vermieden und durch VM5. Dann wird das Habitatelement
berdumt = strukturelle Vergramung, d. h. eine Wiedereinwanderung ist nicht
zu erwarten, da der Bereich nicht mehr attraktiv ist. Zudem gibt es eine Bau-
zeitenregelung. Der Bau erfolgt ausschlieRlich, wenn keine Eidechsen aktiv
sind. Durch die strukturelle Vergramung und die CEF-Mal3nahme sollten alle
Tiere wahrend der Baumaflinahme in der CEF-Flache sein und tberwintern
oder in Habitatelementen auflerhalb des Plangebietes im nahen Umfeld. Die
CEF-Flache ist hinreichend grof3, um die zu erwartende Zahl an Eidechsen
aufzunehmen. Zudem ist das ganze Plangebiet nach Abschluss der Bau-
mafRnahme nutzbar, insbesondere auf Grund der angepassten Pflege. Die
Modulzwischenraume bieten ausreichend Sonne und die Vegetation ausrei-
chend Deckung und Nahrung. Entscheidende Habitatelemente (Winterquar-
tiere und Eiablageplatze) finden sich in der CEF-Flache.

6. Aufgrund des geringen Querschnitts der Rammpfosten ist eine Einbezie-
hung als Vollversiegelung in die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung nicht erfor-
derlich. Der Boden wird an der Stelle des jeweiligen Rammpfostens lediglich
geringflgig zur Seite verdrangt.

7. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung den Vorgaben entsprechend gemaf den Hin-
weisen zur Eingriffsregelung M-V bilanziert. Die Auswirkungen auf die Um-
welt werden im Umweltbericht beschrieben, der gesonderter Bestandteil der
Begriindung zum B-Plan ist.

8. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Erhéhung der Zaunun-
terkante auf 20 cm ist nicht vorgesehen.

9. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Vorhabentrager bevorzugt
eine Aufstanderung der Module auf Stahltragern.
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10. Die verwendeten Bauteile bzw. Materialien sollten einen maximalen Grad an Demon-
tierbarkeit und Recyclingfahigkeit aufweisen.

11. Fur die Begrunung der Flache ist artenreiches und entsprechend § 40 BNatSchG
gebietsheimisches Saat- und Pflanzgut zu verwenden.

12. Eine bodenkundliche Baubegleitung ist vorzusehen.

13. Die Anlage sollte ohne Beleuchtung betrieben werden, um der zunehmenden Licht-
verschmutzung mit seinen negativen Auswirkungen auf den Tag-Nacht-Rhythmus
von Tieren und Pflanzen entgegenzuwirken

Sollten uns Erkenntnisse aus aktuellen fachlichen Erhebungen zum Naturhaushalt vor-
liegen, die Auswirkungen auf die vorliegende Planung besitzen kénnen, behalten wir uns
weiteren Vortrag vor.

Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu beteiligen und uns tber das Abwagungs-
ergebnis zu informieren.

10. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auch der Vorhabentrager
strebt einen maximalen Grad an Demontierbarkeit und Recyclingfahigkeit
der Bauteile an.

11. Gemal Artenschutzfachbeitrag ist nach der Errichtung der PV-FA fir die
nicht Uberbauten Flachen eine Selbstbegriinung vorgesehen.

12. Zum Schutz des Bodens werden bei der Umsetzung des Vorhabens die
Hinweise beriicksichtigt, die von der unteren Bodenschutz-/Abfallbehérde in
der Stellungnahme des Landkreises MSE vom 04.04.2023 genannt worden
sind. Diese Hinweise sind im Gliederungspunkt 10 (Hinweise zur Umsetzung
des Vorhabens) der Begrindung zum B-Plan aufgefiihrt. Eine bodenkundli-
che Baubegleitung sieht die Stellungnahme der unteren Bodenschutzbe-
hdrde nicht vor.

13. Der Hinweis wird berlicksichtigt; eine Beleuchtung der Anlage ist nicht

vorgesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden im weiteren Bauleitplanverfahren bericksichtigt.

24

Landesjagdverband M-V e. V.

Es liegt keine Stellungnahme vor.

25

Landgesellschaft M-V

Es liegt keine Stellungnahme vor.

26

Naturschutzbund Deutschland e. V.

Es liegt keine Stellungnahme vor.

27

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
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Es liegt keine Stellungnahme vor.

28

Wasser- und Bodenverband ,,Obere Peene“ (08.02.2023)

,Mit lhrer Mail und den angefligten Unterlagen gaben Sie bekannt, dass die Gemeinde
Peenehagen Sie bevollmachtigt hat, die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 3 "PV-
Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf" und die Beteiligung der Behdrden und der
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange geman§ 4 Abs. 2 BauGB sowie der Nachbarge-
meinden durchzuflihren.

Nach Einsichtnahme in die ibergebenen Unterlagen ist festzustellen, dass keine Belange
des Wasser- und Bodenverbandes "Obere Peene" betroffen sind. Das gilt auch fir die in
der Gemarkung Lansen, Flur 1, Flurstiick 42 geplante Kompensationsmalinahme sowie
die in der Gemarkung Levenstorf, Flur 2, Flurstlick 7/5 geplante Ersatzhabitatsflache.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Nachbargemeinden

29

Gemeinde Faulenrost

Es liegt keine Stellungnahme vor.

30

Gemeinde Grabowhofe (07.03.2023)

,Die Gemeindevertretung duflert zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 3 "PV-Freifla-
chenanlage am Gutshaus Levenstorf' der Gemeinde Peenehagen keine Anregungen und
Hinweise. Wahrzunehmende 6ffentliche Belange der Gemeinde werden durch die vorlie-
gende Planung nicht berthrt.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

31 | Gemeinde GroR Plasten (13.03.2023)
.Die Gemeindevertretung aulRert zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 3 "PV-Freifla- | Es besteht kein Abwagungsbedarf.
chenanlage am Gutshaus Levenstorf' der Gemeinde Peenehagen keine Anregungen und
Hinweise. Wahrzunehmende 6ffentliche Belange der Gemeinde werden durch die vorlie-
gende Planung nicht berthrt.”
32 | Gemeinde Moltzow (13.03.2023)

,Die Gemeindevertretung duflert zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 3 "PV-Freifla-
chenanlage am Gutshaus Levenstorf' der Gemeinde Peenehagen keine Anregungen und

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Hinweise. Wahrzunehmende 6ffentliche Belange der Gemeinde werden durch die vorlie-
gende Planung nicht berthrt.”

33

Gemeinde Schloen-Dratow (23.03.2023)

.Die Gemeindevertretung duflert zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 3 "PV-Freifla-
chenanlage am Gutshaus Levenstorf' der Gemeinde Peenehagen keine Anregungen und
Hinweise. Wahrzunehmende 6ffentliche Belange der Gemeinde werden durch die vorlie-
gende Planung nicht berthrt.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

34

Gemeinde Torgelow am See (28.03.2023)

,Die Gemeindevertretung duflert zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 3 "PV-Freifla-
chenanlage am Gutshaus Levenstorf der Gemeinde Peenehagen keine Anregungen und
Hinweise. Wahrzunehmende 6ffentliche Belange der Gemeinde werden durch die vorlie-
gende Planung nicht berthrt.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

35

Stadt Waren (Miiritz) (15.02.2023)

»oie haben die Stadt Waren (MUritz) im Rahmen des kommunalen Abstimmungsgebotes
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Le-
venstorf‘ der Gemeinde Peenehagen beteiligt.

Nach Einsicht in die per Mail zugesandten Unterlagen zu diesem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan teile ich lhnen mit, dass die von der Stadt Waren (Muritz) wahrzuneh-
menden Belange durch diese Planung nicht berihrt werden und die Planung somit den
kommunalen Entwicklungszielen der Stadt Waren (Muritz) nicht entgegensteht.”

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

private Stellungnahmen

36

Burger 1 (13.02.2023)

Einspruch bzw. Bedenken zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3
,»PV-Freiflaichenanlage am Gutshaus Levenstorf*

Bezugnehmend auf den Programmsatz 6.5 (6) RREP MS als Ziel der Raumordnung
mdchte ich in diesem Zusammenhang im Besonderen auf zwei Merkmale hinweisen, die
meiner Ansicht nach, fur die hier vorgestellte Flache als Einschrankungen anzusehen
sind:
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1. Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspflege,

wie im Ergebnis der Prifung (Seite 3) festgestellt wird, grenzt das hier allgemein als
"Konversionsflache" beschriebene B-Plan Gebiet an ein Vorbehaltsgebiet Naturschutz
und Landschaftspflege. Dies ist aber insofern nicht ganz richtig, als das festzustellen ist,
dass das Vorhabengebiet von einem Vorhaltgebiet Naturschutz und Landschafts-
pflege umgeben ist und sozusagen in diesem eine Ausnahme darstellt. Es ist sicher nicht
im Sinne des Gesetzgebers, hier ein storendes und vollig unpassendes Bauvorhaben
zu ermoglichen. Die Ausweisung und Herausnahme dieser Flache aus den sonst allge-
mein geltenden baurechtlichen Regeln ist ungewdhnlich und stellt nicht nur in Bezug auf
den Naturschutz im NATURA 2000-Gebiet eine Ausnahme dar. Auch sonst ist es kei-
nem Anwohner klarzumachen, wieso hier Baurecht geschaffen werden kann, obwohl
sonst niemand einen Stein auf den anderen setzen oder zum Bsp. eine Ferienwohnung
bauen darf.

Ich bin der Ansicht, dass das Bauvorhaben nicht mit den Zielen des Naturschutzes und

den Zielen der Raumordnung vereinbar ist. Die landesplanerische Beurteilung ist nicht
nachvollziehbar.

2. Belange der Land- und Forstwirtschaft

Als Pachter und Nutzer anliegender landwirtschaftlicher Grinlandflachen (ca. 80 ha) und
der Jagd méchte ich darauf hinweisen, dass diese Flachen historisch immer vom Hof aus
zu erreichen waren und dementsprechend aufgegliedert sind. Alle Flurstlicke befinden
sich entlang eines Mittelweges, der vom Hof kommend, die Flachen durchtrennt und von
dem aus, jedes Flurstick zu erreichen ist. An dem Mittelweg befinden sich hauptsachlich
Grundsticke der BVVG Treuhand-Liegenschafts-Gesellschaft sowie auch private Flur-
stucke, die ohne diese Zuwegung nicht zu erreichen sind. Da der Eigentimer der "Kon-
versionsflache", also des Hofes, Herr Rabe, mir die Uberquerung seiner Vorhabenflache

Aus Sicht der Gemeinde Peenehagen ist die landesplanerische Beurteilung
des Vorhabens durch das zustandige Amt fir Raumordnung und Landes-
planung nicht in Zweifel zu ziehen.

Gemal den geltenden raumordnerischen und landesplanerischen Zielen
und Grundséatzen des Landes M-V kommen Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen (PV-FA) aus verschiedenen Griinden, darunter vor allem Naturschutz-
grinden, landesweit gesehen nur auf sehr wenigen Flachen, die bestimmte
Kriterien erfullen, in Betracht. Zu diesen Flachen gehéren aus gutem Grund
Konversionsflachen. Dass es sich hierbei um eine Konversionsflache han-
delt, steht auRer Frage und wurde gutachterlich bestatigt.

Anders als vom Einwandgeber dargestellt, kommt es nicht zu einer ,Heraus-
nahme® der Vorhabenflache aus einem Vorbehaltsgebiet Naturschutz und
Landschaftspflege. Die Vorhabenflache ist nicht Bestandteil des Vorbehalts-
gebietes, sondern grenzt an dieses an bzw. ist von diesem umgeben. Ge-
nauso umgeben von dem Vorbehaltsgebiet und den beiden NATURA 2000-
Gebieten ist der tbrige Siedlungsbereich der Ortslage Levenstorf, in dem in
bestimmten Fallen ebenfalls Bauvorhaben umgesetzt werden konnen. Es ist
nicht davon auszugehen, dass von der geplanten PV-FA starkere negative
Auswirkungen auf die NATURA 2000-Gebiete ausgehen als dies vom tbri-
gen Siedlungsbereich der Fall ist.

Zu berucksichtigen ist auch, dass gemall § 2 (Besondere Bedeutung der
erneuerbaren Energien) des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) die Er-
richtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im tberragenden 6ffentlichen In-
teresse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeu-
gung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen geman § 2
EEG die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durch-
zufiihrenden Schutzgiterabwagungen eingebracht werden.

Nach eigenen Angaben hat der Eigentiimer der Vorhabenflache die Uber-
querung seiner Flache nicht untersagt. Aulerdem sieht der B-Plan, wie auch
dem Einwandgeber hinlanglich bekannt ist, eine Zuwegung entlang des
Plangebietes zu den 6stlich vom Plangebiet liegenden Landwirtschaftsfla-
chen vor.

Weiterhin wurde das 6stlich vom Plangebiet gelegene Wegeflurstlick 36/2
(Flur 2, Gemarkung Levenstorf) inzwischen eigentumsrechtlich an die Ge-
meinde Peenehagen Ubertragen. Damit wird sichergestellt, dass die an das
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untersagt hat, musste ich mir vorlaufig alternative Zufahrtmdéglichkeiten verschaffen, das
wird jedoch bei einer spateren Neuverpachtung nicht immer moglich sein, da nicht alle
Flachen Uber alternative Zufahrten verfiigen, zudem ist das auch alles sehr argerlich und
umstandlich, da das Gebiet extrem hiigelig und unwegsam (dafiir aber landschaftlich
umso schoner) ist.

Worauf ich hiermit hinweise ist, dass eine Zuwegung zu den anliegenden Grundstliicken
weiterhin auch moglich sein muss und dass diese Anbindung auch den landwirtschaft-
lichen Erfordernissen gerecht werden muss. Es kann nicht sein, dass hier "verlorene
Grundstuicke" entstehen.

Wegeflurstiick angrenzenden Flurstiicke unabhangig von Eigentums- und
Pachtverhaltnissen erreichbar sind.

Die Erreichbarkeit der 6stlich an das Plangebiet angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen ist gegeben. Einerseits durch den am Rand des Plangebietes
vorgesehenen Weg. Dieser Weg wird zur Bericksichtigung der Belange des
Einwandgebers und anderer Pachter von Grinlandflachen éstlich des Plan-
gebietes in einer Breite von durchgangig 4,0 m hergestellt. Bisher waren
teilweise 3,0 m vorgesehen. Die Darstellung im Entwurf der Planzeichnung
des B-Planes wurde entsprechend geandert.

Der Einwandgeber/ Pachter der Grinlandflachen nérdlich des Wegeflur-
stlicks 36/2 kann Uber die vorgenannte Mdglichkeit hinaus seine Flachen
auch von der Dorfstralle (Flurstlick 137/2) tber seine eigenen Pachtflachen
erreichen. Dies wird vom Pachter nach Kenntnis der Gemeinde Peenehagen
auch so praktiziert. Und zwar erfolgt die Zuwegung auf die Pachtflachen
Uber die Flursticke 16/2 und 16/1 (beides Grunlandflachen). Im nachfolgen-
den Luftbild ist die Fahrspur zu erkennen. Uber diese Zuwegung sind alle
Flachen des Pachters zu erreichen.

Die sudlich des (ehemaligen) Wegeflurstiicks 36/2 gelegenen Grinlandfla-
chen, die von einem anderen Pachter/einer anderen Pachterin genutzt wer-
den, kénnen ebenso Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen
Weg und auRerdem an mehreren Stellen Gber den stdlichen Waldweg (Flur-
stiick 48) erreicht werden.
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Wir, das heif3t ein Anwohner und ich, hatten dem Gemeinderat, dem ich selbst angehére,
und dem Landschaftsplanungsbiiro Stefan Pulkenat entsprechende Vorschlage mit ei-
nem integrierten Mittelweg unterbreitet und auch eine ansprechende Hof-Gestaltung mit-
geliefert, diese wurde jedoch Zugunsten einer anderen Wegefiihrung abgewiesen.

Ich weise darauf hin, dass die jetzige Planung des Weges nicht den landwirtschaftlichen
Erfordernissen entspricht. Dies tut sie weder in der Form noch in der Breite. Diese We-
gefiihrung behindert die Nutzung der anliegenden Flachen. In der Breite von drei Me-
tern mit kurzen Kurven ist eine Zufahrt mit Traktoren fir die Bewirtschaftung oder Fahr-
zeugen des Wasser- und Bodenverbands (Bagger usw.) nicht moglich.

Aus diesem Grund weise ich hiermit nochmals auf die Berlcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft gemafl Programmsatz 6.5 (6) hin.*

Der vom Anwohner des angrenzenden denkmalgeschiitzten Wohnhauses
und dem Einwandgeber vorgeschlagene ,Mittelweg“ kann nach Angaben
des Vorhabentragers der PV-FA aus betriebswirtschaftlichen Erfordernissen
nicht umgesetzt werden.

An dieser Stelle wird vorsorglich noch einmal wiederholt:

Die Erreichbarkeit der Ostlich an das Plangebiet angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen ist gegeben. Einerseits durch den am Rand des Plangebietes
vorgesehenen Weg. Zum anderen besteht fur den (alleinigen) Pachter der
Grinlandflachen nordlich des Wegeflurstiicks 36/2 die Moglichkeit, von der
DorfstralRe Levenstorf (Flurstiick 137/2) Uber seine eigenen Pachtflachen
alle Flachen zu erreichen. Dies wird nach Kenntnis der Gemeinde Peeneha-
gen vom Pachter auch so praktiziert. Und zwar erfolgt die Zuwegung auf die
Pachtflachen uber die Flurstiicke 16/2 und 16/1 (beides Grinlandflachen).
Im vorherigen Luftbild ist die Fahrspur zu erkennen. Uber diese Zuwegung
sind alle Flachen des Pachters zu erreichen.

Die sudlich des (ehemaligen) Wegeflurstiicks 36/2 gelegenen Grinlandfla-
chen, die von einem anderen Pachter/einer anderen Pachterin genutzt
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werden, kdnnen ebenso Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen
Weg und auRerdem an mehreren Stellen Gber den stdlichen Waldweg (Flur-
stlick 48) erreicht werden.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf des B-Planes hat der zustandige Was-
ser- und Bodenverband (WBV) ,Obere Peene* am 08.02.2023 mitgeteilt,

dass die Belange des WBV durch die vorliegende Planung nicht betroffen
sind.

Anlage
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Biirger 2 (28.03.2023)

»Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Haack,
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im folgenden mdchte ich als unmittelbar betroffener und am starksten von der Planung
beeintrachtigter Anwohner meine Bedenken gegen den Entwurf und Vorschlage, wie der
Entwurf verbessert werden kann, vorbringen.

Storung des Mobilfunkempfanges

Durch die Freiflachensolaranlage ist es wahrscheinlich, dass ich auch im Freien keinen
Mobilfunkempfang mehr haben werde. Zur Zeit habe ich in meinen Gebauden keinen
Mobilfunkempfang. In den Gebauden ist Telefonie Gber meine Mobilfunknummer nur tber
WLAN uber den DSL-Anschluss der Telekom moglich. Nicht mdglich ist der Empfang von
SMS, welche wichtig sind, um Internetdienste wie Paypal, Amazon, ebay oder Google
mit einem zweiten Faktor freischalten zu knnen. Dazu muss ich zur Zeit mich hinter mein
Wohnhaus nach draufen auf einen erhéhten Standpunkt begeben, um SMS zu empfan-
gen. Eine Sprachverbindung Uber das Mobilfunknetz ist auf meinen Flurstlicken nur ein-
geschrankt gegeben. Dadurch dass die Planflache bis zu 2,5 m hdher liegt als mein
Wohnhaus und die Module bis zu 3,5 m hoch gebaut werden dirfen, ist zu erwarten, dass
durch Signalverschattung, Reflektierung und Indifferenzen des Mobilfunksignals keinerlei
Mobilfunkempfang auch im Freien auf meinem Grundstiick mehr méglich sein wird.

Die Sendeantennen sind laut EMF-Karte der Bundesnetzagentur bis zu 57 m tiber Grund
des Sendemastens der Basisstation in Alt Schdnau. Laut topografischer Karte im Geo-
datenviewer GDI-MV liegt der Sendemast selbst auf der Héhenlinie von 47,5 m tber NN,
was eine Gesamthdhe der Antennen von ca. 104,5 m NN ergibt. Die Planflache ist auf
der Linie zwischen Sendemast und Gutshaus max. ca. 97 m NN. Wenn man die maximale
Hoéhe von 3,5 m fir die Module dazurechnet, liegt die max. Moduloberkante bei 100,5 m
NN. Mein Wohnhaus liegt bei aufgerundet 95 m NN plus 1,63 m Augenhdhe nach DIN
GEN ISO/TR 7250-2, sind zusammen 96,63 m NN also noch unterhalb der Planflache
ohne Module. Aus diesen Daten wird der von mir geschilderte Sachverhalt des schon
jetzt nur eingeschrankten Mobilfunkempfangs ersichtlich und die Wahrscheinlichkeit der
Signalstoérung durch die Anlage ist extrem hoch.

Durch den die anderen Seiten des Dorfteils umgebenden weitlaufigen Wald, dem Pan-
schenhagen, ist der Empfang von Mobilfunksignalen aus anderen Himmelsrichtungen,
von anderen Sendemasten noch starker gestoért und somit keine Alternative.
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Mobilfunkempfang

Die Gemeinde bezweifelt, dass in den Gebauden des Einwandgebers kein
Mobilfunkempfang madglich ist, da diese Gebaude deutlich iber das angren-
zende Gelande hinausragen (vgl. nachfolgendes Foto). Im angrenzenden,
tiefer (als das Dachgeschoss) gelegenen Gelande ist nach Angaben des
Einwandgebers der Mobilfunkempfang moglich. Die Gemeinde geht davon
aus, dass im Dachgeschoss der Gebdude des Einwandgebers der Mobil-
funkempfang maoglich sein musste.

Foto vom 03.01.2023, Blick Richtung Nordwesten, im Hintergrund die Ge-
baude des Einwandgebers (Gebaude links mit Krippelwalmdach)
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Verkehrter Beobachtungspunkt fiir Beurteilung der Lichtimmissionen auf die
Wohnbebauung

Abgesehen davon, dass das Gutachten und auch der Nachtrag keine konkreten, nach-
prifbaren Berechnungen zu der Blenddauer am Beobachtungspunk enthalten, ist der Be-
obachtungspunktverkehrt gewahlt. Es wurde der am weitesten von der Anlage entfernte
Standpunkt gewahlt. In der den Berechnungen des Blendgutachtens zu Grunde liegen-
den LAI heildt es dazu auf Seite 3 unter 3.Beurteilungsgrundsatze: ..."Ist ein Bebauungs-
plan nicht aufgestellt, so ist die tatsdchliche Nutzung zugrunde zu legen; eine voraus-
sehbare Anderung der baulichen Nutzung ist zu beriicksichtigen"...

Ich weise hiermit darauf hin, dass ich beabsichtige das Dachgeschoss, des nach hinten-
gehenden Anbaus zu Wohnzwecken auszubauen. In der Vergangenheit wurde dieser
Raum auch schon als Schlafraum fir Erntehelfer genutzt und es ist bereits eine zur Zeit
zugemauerte historische Fensteréffnung in der Giebelwand im Dachgeschoss des An-
baus vorhanden. Als Beobachtungspunkt muss also diese Offnung angenommen werden
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Die hochsten Gelandehdhen im Plangebiet liegen kleinflachig bei rund
97,3 m DHHN2016, der weitaus grof3te Teil der Plangebietsflache liegt et-
was unterhalb von 97 m DHHN2016. Laut Vermessungsplan von Marz 2022
betragt die Gelandehtéhe am denkmalgeschiitzten ehemaligen Gutshaus
rund 94,7 m DHHN2016 (Ostliche Seite Hauptgebaude) und am Richtung
Osten gerichteten Anbau rund 95,7 m DHHNZ2016 (6stliche Seite). Auch aus
diesen Daten ist ersichtlich, dass die Gebaude des Einwandgebers (bezo-
gen auf die Firsthohe) deutlich tber das Ostlich benachbarte Gelande (Plan-
gebiet) hinausragen. Einem Mobilfunkempfang im Dachgeschoss dirfte so-
mit aktuell und auch nach Errichtung Solarmodule méglich sein. Wie der
Einwandgeber in seiner Stellungnahme mitgeteilt hat, befinden sich im An-
bau Wohn-/Schlafrdume. Nach eigenem Bekunden soll das Dachgeschoss
auch weiter zu Wohnzwecken ausgebaut werden.

Gemal den Festsetzungen des B-Planes diirfen die baulichen Anlagen der
PV-Anlage (Oberkante) maximal 3,5 m Uber das vorhandene Gelande hin-
ausragen.

Allerdings beabsichtigt der Vorhabentrager die Installation von Solarmodu-
len mit einer H6he von voraussichtlich max. ca. 2,8 m Uber Gelande. Inso-
fern stellt sich die Situation in Bezug auf den Mobilfunkempfang etwas gtins-
tiger dar als vom Einwandgeber angenommen.

Die Gemeinde Peenehagen wird zu gegebener Zeit priifen, ob eine Verbes-
serung der Situation méglich ist (z. B. durch einen Sendemast in Ortsnahe).

Gemal den Forderungen und Fragen des Einwandgebers wurde die bei der
Umsetzung des Vorhabens entstehende Blendsituation noch einmal gepruft
und die Ausfiihrungen wurden erganzt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen
ist mit Datum 14.07.2023 der Nachtrag 2 zur Blendanalyse entstanden.

Die Gutachterin weist in ihrem Nachtrag 2 auf folgende Sachverhalte bzw.
Ergebnisse hin:

¢ In den bisherigen Berechnungen wurde stets vom worst-case ausge-
gangen.

e Fur die Berechnungen wurde der hdchstmdgliche Beobachterpunkt her-
angezogen.
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und nicht das Giebelfenster der Ostwand, welches ca. 16,5 Meter weiter von der Solar-
anlage entfernt ist.

Auch muss ich in Zukunft noch die Méglichkeit haben, das Dachgeschoss des ehemali-
gendenkmalgeschutzten Wirtschaftsgebaudes als Wohn- oder Biroraum ausbauen zu
kénnen, um das Denkmal durch wirtschaftliche Nutzung erhalten zu kénnen. Teile des
Dachgeschosses wurden friither auch schon als Schlafraum genutzt. Das Wirtschaftsge-
baude wurde schon seit Jahrzehnten zu Wohnzwecken genutzt. Hier missen als Be-
obachtungspunkt also die beiden vorhandenen Dachflachenfenster angenommen wer-
den, die ca. 7 Meter dichter an der Anlage liegen, als der derzeitige Beobachtungspunkt.

Bereits an dem jetzigen Beobachtungspunkt wird fast ein Wert von 28 Stunden, der laut
LAI héchstens tolerierbaren 30 Stunden Blendung im Jahr, erreicht. Was in krassem Ge-
gensatz zu der Behauptung im Vorentwurf auf Seite 28 steht, dass ..." sich aufgrund der
Sldausrichtung der PV-Module keine Spiegel- bzw. Blendeffekte ergeben® ...

Fehlende Fortfiihrung der Sichtschutzpflanzung entlang des Flurstiicks 17/2 bis
zur siidlichen Grundstiicksgrenze

Die im Entwurf vorgenommene Verlangerung der Sichtschutzpflanzung um 10 Meter im
Vergleich zum Vorentwurf ist nicht ausreichend. Auch die Denkmalschutzbehérde hat in
ihrer Stellungnahme zum Vorentwurf vom 08.05.2022 gefordert, die Sichtschutzpflan-
zung bis zur sudwestlichen Bebauungsgrenze zu verldngern, da auch die peripheren
Sichtbeziehungen geschitzt werden sollen.

Meine am 25.04.2022 bereits gemachte Stellungnahme:

..."1. Das Plangebiet erstreckt sich entlang der kompletten Ldnge meines Grundstiickes
von ca. 189 m und wird auch fast (ber die gesamte Lédnge bebaut (mit Ausnahme des
30m Abstandes zum angrenzenden Wald). Dadurch das mein Grundstiick I-2m tiefer liegt
als das Plangebiet, wirken die Modulreihen, die ca. im 45° Winkel zur Grundstiicksgrenze
stehen, wie eine bis zu 5 m hohe Wand und das auf 159m Lénge. Durch diese Horizon-
tiiberhbhung ist die Anlage von meinem Grundstiickaus gesehen besonders aufféllig. ...

Ist damit nach wie vor eines meiner Bedenken, welches nicht ausreichend im Entwurf
bertcksichtigt wurde.

Erst seit dem 30.03.2021 bin ich Eigentimer des Flursticks 17/2, es war ein sehr lang-
wieriges Kaufverfahren, welches von April 2018 an gedauert hat, da die Vorbesitzerin
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e Die in dem Gutachten berechneten mdglichen Blendzeiten beziehen
sich auf genau den Beobachterpunkt, den der Einwandgeber in seiner
Stellungnahme als kritischen Beobachterpunkt beschreibt.

e Die maximale Blendzeit pro Tag betragt 10 Minuten und eine Blendung
kann nur vom 24.03. bis 30.08. stattfinden.

e Alle Blendzeiten pro Tag ergeben als Summe rund 28 Stunden pro Jahr.

e Die durch die Bund/ Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
(LAI) ausgewiesenen Grenzwerte von 30 Minuten pro Tag und nicht
mehr als 30 Stunden pro Jahr werden unterschritten.

e Fir die restlichen Immissionsorte sind die Blendzeiten auf Grund der
gréReren Entfernung kirzer.

Die Forderung wird berlcksichtigt. Die geplante Sichtschutzpflanzung am
westlichen Rand des Plangebietes wird, wie auch von der unteren Denkmal-
schutzbehdérde gefordert, bis an die stidwestliche Grenze des Sondergebie-
tes fur die PV-Anlage verlangert. Die Darstellungen in den Planunterlagen
werden entsprechend geandert.
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Russin ist und in Sibirien lebt. Dadurch dass die Vorbesitzerin das Flurstiick wegen der
raumlichen Entfernung nichtnutzen konnte und auch wegen der fehlenden Nutzung in
den Jahren davor, ist das Grundstlick entsprechend verwildert und es sind viel Geblisch
und Baume wild aufgewachsen. Uberall auf dem Grundstiick sind Schutt, alte eingewach-
sene Zaune und Steine, so dass eine Pflege des Grundstickschwer mdglich ist.

Ich habe mir das Grundstiick als Erweiterung meines Gartens gekauft, da es nur durch
die Zuwegung zum Flurstliick 15/3 getrennt, direkt an die von mir bewohnte Halfte des
Gutshauses grenzt. Da ich mir das Grundstlick zu Freizeit- und Erholungszwecken ge-
kauft habe und damit keine wirtschaftlich orientierte Nutzung verfolge, ist es denke ich
verstandlich, dass ich fir die Raumung und Pflege des Grundstlicks nicht unbegrenzte
Finanzmittel aufbringen kann.

Deshalb berdume und pflege ich das Grundstiick in meiner Freizeit nach und nach in
Eigenleistung und hauptsachlich in Handarbeit, weshalb ich den Wildwuchs der letzten
30 Jahre nicht innerhalbkurzer Zeit berichtigen kann.

So habe ich seit Oktober letzten Jahres angefangen einen Teil der wild aufgewachsenen
Straucher und Baume zu fallen und zu entfernen. Nétig ist dies, da ich einen Teil des
Flurstiicks, die ca.1000m2 in direkter Ndhe zum Haus gelegene Flache, als Nutzgarten
nutzen méchte.

Dazu habe ich mich mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt und fiir den einen,
weil mehr als 100 cm Stammumfang, geschitzten Ahornbaum eine Fallgenehmigung er-
halten. Dieser Baumkonnte nicht erhalten werden, da er mit seinen Wurzeln direkt am
historischen, ca. 200 Jahre alten Brunnenschacht des Gutshauses, welcher Bestandteil
des Bodendenkmals ist, gewachsen ist.

Auch die vermudilite Ruine des ehemaligen Kalberstalls auf der Flache werde ich im Laufe
der nachsten Jahre berdaumen und dafir die wild aufgewachsenen Geholze entfernen.

Die auf Seite 91 der Entwurfsbegriindung gemachte Aussage Uber einen ausreichend
vorhandenen Sichtschutz durch die vorhandenen Gehdlze, entspricht also nicht mehr
dem aktuellen Bestand und der zukiinftigen Bestandsentwicklung.

Es kann auch aus meiner Sicht nicht sein, dass die stérende Wirkung der Anlage auf das
Umfeld auf meinen Flachen gemildert werden soll. Diese Einbettung in die umgebende
Landschaft durch die die Anlage umgebende Sichtschutzpflanzungen mussen auf der
Planflache direkt erfolgen.
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Zumal ich meine Flachen zum Leben und zur Erholung und nicht als Sichtschutz zur
Anlage nutzenmdchte. Der Argumentation des Vorhabentragers, dass eine Weiterfiih-
rung der Sichtschutzpflanzung bis zum siidlichen Rand nicht nétig sei, da die Anlage vom
Gutshaus durch die geplante MaRnahme nicht mehr grof3 sichtbar sei, kann ich also nicht
folgen, zumal der sudliche Bereich des Planungsgebietes immer schon Wiese mit Blick
auf die freie Landschaft und nicht bebaut war. Aus diesem Grund ist auch die im Entwurf
vorgeschlagene Ldsung die Umzaunung mit Sichtschutzplanen zu versehen, aus Sicht
des Landschafts- und Ortsbildes tiberhaupt nicht akzeptabel.

Keine ausreichende Einbeziehung der Anlieger und einseitige Interessen-
vertretung

Hatte es ein, wie von mir auf zwei Gemeindevertretungssitzungen Anfang 2022 und im
Sommer 2022 vorgeschlagen und auch von Seiten der Gemeinde und in dem Abwa-
gungsprotokoll vom 18.11.2022, auch zugesagtes Treffen vor Ort mit Gemeinde, Vorha-
bentrager, Planungsbiiro und Anwohnern gegeben, hatte man Gber die beabsichtigte zu-
kunftige Entwicklung der an das Planungsgebiet angrenzenden Flachen reden kénnen.
Leider wurde die Zusage zu einem Treffen vor Ort in der Gemeinderatssitzung vom
19.12.2022 mit der Begriindung, dass dies nicht notwendig ware und zu nichts fiihren
wirde, zurlickgezogen. Von Seiten des Planungsbiros gab es Bemiihungen zumindest
ein Treffen zwischen Bauvorhabentrager und mir als Anwohner und Besitzer von vier
direkt an das Plangebiet angrenzenden Flursticken, zu initiieren, welches aber vom Vor-
habentrager abgelehnt wurde.

Ich halte also fest, dass weder die Gemeinde, noch der Vorhabentrager es fir nétig ge-
halten haben, das Gesprach mit mir zu suchen und so fir eine Ausgleich von Interessen
Zu sorgen.

Das halte ich von Seiten der Gemeinde fur eine bedenkliche Auffassung von Gleichheits-
rechten speziell der Rechtsanwendungsgleichheit und dem gesetzlich vorgeschriebenen
Ausgleich von Interessen.

...."BauGB §1 (7) Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. ,,...

Die Gemeindevertretung vertritt einseitig die Interessen eines nicht in der Gemeinde an-
sassigen Grol3grundbesitzers und einer Tochterfirma einer Frankfurter Holdingfirma mit
undurchsichtiger Firmenstruktur in Besitz eines in der Schweiz ansdssigen chinesischen
Investors. Dass das Planungsvorhaben meine wirtschaftlichen Interessen durch Wertver-
lust meiner Grundstlicke und Immobilien und meine Lebensqualitat durch Immissionen
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Die Gemeinde Peenehagen halt die Kritik vom Einwandgeber nicht fir ge-
rechtfertigt. Der Einwandgeber hatte mehrfach die Gelegenheit, bei Sitzun-
gen der Gemeindevertretung sein Anliegen ausfiihrlich vorzutragen. Diese
Méglichkeiten hat er auch genutzt. Uber die angesprochenen Punkte wurde
jeweils langere Zeit diskutiert. AulRerdem ware es mdglich gewesen, das An-
liegen auch bei Bauausschusssitzungen und Sprechstunden der Birger-
meisterin zu thematisieren. Diese Moglichkeiten wurden nicht bzw. nur teil-
weise genutzt.

Gebrauch gemacht hat der Einwandgeber aber von den Regelungen, die
das BauGB fiir die Offentlichkeitsbeteiligungen vorsieht und zweimal aus-
fuhrliche Stellungnahmen verfasst. Die Abwagungsprotokolle zeigen, dass
sich die Gemeinde umfangreich mit den darin angesprochenen Punkten
auseinandergesetzt hat.
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beeinflusst, wird ignoriert (im Abwagungsprotokoll ,zur Kenntnis genommen") bzw. wah-
rend der Einwohnerfragestunde kleingeredet bzw. mit Satzen wie ,Soll das eine Frage
sein" und dem Verweis darauf, dass genug Redezeit gewahrt wurde, abgewiirgt. Dass
das vom Vorhabentrager bezahlte Planungsbiiro das Abwagungsprotokoll zu den zum
Vorentwurf eingegangenen Stellungnahmen erarbeitet und die Gemeindevertretung sich
dieses zu eigen macht, ohne dieses grof3 zu hinterfragen, halte ich fir moralisch unver-
tretbar. Hier wird der Bock zum Gartner gemacht.

Lage der Trafostationen

Die Lage der in der Entwurfsbegriindung als notwendig bezeichneten Trafostationen ist
dem Bebauungsplan nicht zu entnehmen. Im Abwagungsprotokoll auf Seite 56 heilit es
dazu: ..."Eine davon wird sich im Plangebiet befinden, die andere auBerhalb des Plange-
bietes nahe der Mittelspannungsleitung der E.DIS AG. .... die genauen Standorte der
beiden Trafostationen kénnen erst zu einem spéteren Zeitpunkt festgelegt werden. ,,...

Das ist im Falle der nicht im Plangebiet liegenden Trafostation nicht akzeptabel. AuRer-
halb des Plangebietes verfligt der Vorhabentrager Gber keine Flurstiicke. Die Trafostation
der Mittelspannungsleitung der E.DIS AG befindet sich auf meinem Flurstlick 9/3. Aul3er-
dem ist in diesem Bereich zu beachten, dass Umgebungsschutz der beiden Baudenk-
male besteht.

Es muss also im Vorfeld schon im Bebauungsplan die Position der Trafostationen und
die Integration in das Umfeld festgelegt werden.

Médgliche Beschadigungen der Denkmale durch Ramm- und Erdarbeiten

Bei den Bauarbeiten ist zu beachten, dass das Fundament des denkmalgeschutzten
Gutshauses nur ein in Lehm gebundenes Feldsteinfundament ist. Wahrend der Abrissar-
beiten der ehemaligen Stauanlagen, kam es durch die schweren Baumaschinen, laut
Vorbesitzer zu Rissen in der Wand der sudlichen Giebelseite des Gutshauses. Diese
Risse wurden durch eine Fachfirma in meinem Auftrag vor einigen Jahren saniert. Unmit-
telbar auf der anderen Seite des Plattenweges befindet sich der ca. 200 Jahre alte Brun-
nenschacht des Gutshauses. Dieser ist mit Feldsteinen als Trockenmauerwerkerrichtet
und ca. 15 m tief. Er gehért zu dem Bodendenkmal in diesem Bereich.

Im Bereich des Plattenweges laufen auch Versorgungs- und Entsorgungsleitungen wie
Strom, Telefon, Wasser und Regenwasser.
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Gemal dem aktuellen Stand der Planung wird nur eine einzelne bauliche
Anlage notwendig sein, und zwar eine Trafo-Ubergabestation. Fir diese An-
lage kommen verschiedene Standorte und Flurstiicke in Betracht (8/1, 9/3,
9/4,14/3,17/1, 18/12, 18/7). Der Standort wird in Abstimmung mit der E.DIS
Netz GmbH zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt. Notwendige Vorausset-
zung fir den Standort ist, dass die Trafo-Ubergabestation dann nicht weiter
als ca. 50 m von der Strom-Freileitung, die am Trafo der E.DIS Netz GmbH
auf dem Flurstiick 9/3 beginnt und in norddstliche Richtung fiihrt, entfernt
liegt. Die verschiedenen Standortmoglichkeiten bieten die Gewahr dafir,
dass die Belange des Denkmalschutzes, andere 6ffentliche Belange und pri-
vate Belange berucksichtigt werden kénnen.

Der Vorhabentrager wird bei der Umsetzung des Vorhabens Sorge dafur
tragen, dass es durch die Bauarbeiten zu keinen Beschadigungen der Denk-
male kommt.
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Nicht ausreichende Orts- und Landschaftsbildvertragliche Einbindung der Anlage
Die Planung bericksichtigt meiner Meinung nach folgende Belange nicht ausreichend:
BauGB §1 (6)

...." (6) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen:

5. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhal-
tenswerten Ortsteile, Stral’en und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadte-
baulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

7. die Belange des Umweltschutzes, einschliellich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das

Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfal,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevdlkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter,

e) die Vermeidung von Emissionen" ...

Hier nutzt die Gemeinde ihre Gestaltungsrechte und Pflichten, die sie im Planaufstel-
lungsverfahren hat, um eine bestmdgliche Gestaltung der Anlage zu erreichen, nicht.

Dies mit der Begriindung, dass es dem Vorhabentrager wirtschaftlich nicht zumutbar sei
und dass man einem Grundstlickseigentiimer Gestaltungsauflagen nicht zumuten kdénne.

Das auf Seite 62 der Entwurfsbegriindung zitierte Landschaftsprogramm (UM M-V 2003)
formuliert als Qualitatsziele u.a.

- Erhalt von an traditionelle Formen der Tierhaltung gebundenen Charakterarten des dorf-
lichen Siedlungsbereichs
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Die Gemeinde schliefit sich der Kritik des Einwandgebers nicht an. Die Pla-
nung bertcksichtigt nach Ansicht der Gemeinde in angemessener und aus-
reichender Weise die vom Einwandgeber genannten Belange. Es sei auch
noch einmal darauf hingewiesen, dass das Vorhaben der Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energiequellen dient. Dieses Ziel liegt, wie es auch
in § 2 im Erneuerbaren-Energie-Gesetz niedergeschrieben ist, im Uberra-
genden o6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.
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Der auf Seite 65 der Entwurfsbegriindung zitierte Gutachterliche Landschaftsrahmenplan
(GLPR) formuliert als Qualitatsziel u.a.

- Schutz der landschaftlichen Qualitaten ...

- Beseitigung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch landwirtschaftliche Alt-
anlagen

Diese Beeintrachtigung wurde mit dem Abriss der Stallungen 2014 behoben. Antragsge-
genstand der Rickbaumalnahme der zum Teil denkmalgeschitzten Stallanlagen war
die Flachen dem Naturkreislauf zuzufuihren. Dadurch ist wieder ein Gebiet mit besonde-
ren landschaftlichen Qualitdten und einem weitgehend unbeeintrachtigten Landschafts-
bild entstanden. Durch die Renaturierung gelten ein Teil der Flachen inzwischen als Dau-
ergrinland und wurden auch so durch die Weidenutzung genutzt. Es ist also fraglich, ob
es sich bei der Planflache bis auf die versiegelten Flachen noch um eine Konversionsfla-
che handelt. Man kann bei der Beurteilung der Anlage auf die Landschaft, nicht mehr auf
die ehemals gestorte Ansicht durch die Stallungen verweisen, da diese Beeintrachtigung
ja vor Jahren behoben wurde.

Anzumerken ist auch, dass durch den Abriss der denkmalgeschiitzten Teile der Hofan-
lage die historische Ortsansicht zerstort wurde, die an dieser Stelle durchaus bestand, da
Ostlich der Planflache eine historische Wegverbindung zwischen Panschenhagen und
dem norddstlichen Ortsteil von Levenstorf bestand. Dieser ist in Uberresten als Hohlweg
auf dem Hoéhenzug 6stlich der Planflache noch deutlich erkennbar. Deshalb 6ffnete sich
der Wirtschaftshof auch nach Osten und z.B. das alteste noch bestehende denkmalge-
schitzte Wirtschaftsgebaude die Nr. 14 hat seine reicher verzierte Schauseite deshalb
nach Osten hin zur Planflache.

Der in der Einleitung auf Seite 9 der Planbegriindung formulierte Anspruch, dass: ... "Der
vorhabenbezogene B-Plan soll die Grundlage fiur eine geordnete stadtebauliche Entwick-
lung und eine ortsbild-/landschaftsbildvertragliche Einbindung der geplanten baulichen
Anlage schaffen. ,... wird durch den vorliegenden Entwurf nicht erfllt.

Der Entwurf bleibt entgegen der Behauptung des Planungsbiros in der Abwagung zu
den Stellungnahmen, dass von einer maximalen Gewinnerzielung bei minimalem
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Mit dem Rickbau der ungenutzten landwirtschaftlichen Betriebsgebaude
sollte ein stadtebaulicher Missstand beseitigt werden. Die Flachen dauerhaft
dem ,Naturkreislauf‘ zuzufiihren, mag der Wunsch der unteren Naturschutz-
behérde gewesen sein. Uberlegungen zum Umgang mit der Flache nach
dem Ruckbau waren zum damaligen Zeitpunkt nur im Ansatz vorhanden.
Aus Sicht der Gemeinde Peenehagen bestehen keine Zweifel daran, dass
es sich bei der Vorhabenflache um eine Konversionsflache handelt. Besta-
tigt wird dies durch das ,Gutachten zum Nachweis einer Konversionsflache
gemal § 37 bzw. § 48 EEG 2021 fir das Gelande der ehemaligen LPG
,Levenstorf‘ bestehend aus dem Flurstick 15/3% Sachverstandigengemein-
schaft Dipl.-Ing. Michael Kaps und Dipl.-Ing. Klaus Thielicke, Vehlefanz/ Ber-
lin, 28.09.2022).

Die Gemeinde Peenehagen schlief3t sich der Kritik des Einwandgebers nicht
an. Durch den Abriss der landwirtschaftlichen Gebaude 6stlich des ehema-
ligen Gutshauses wurde keine historische Ortsansicht zerstort. Durch die
Errichtung verschiedener Gebdude zu Zeiten der Nutzung als landwirt-
schaftliche Betriebsgenossenschaft existierte zum Zeitpunkt des Gebaude-
rickbaus an dieser Stelle schon lange keine historische Ortsansicht mehr.

Die Gemeinde Peenehagen teilt nicht die Bedenken des Einwandgebers.
Durch die versteckte Lage der Plangebietsflache abseits von &ffentlichen
Wegen und durch das Vorhandensein zahireicher Geholze bzw. Waldfla-
chen auf angrenzenden Flachen und in der Umgebung ergibt sich durch die
geplante PV-FA nur eine sehr geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des. Durch die Anlage der geplanten Gehdlzstrukturen wird sich die Einbin-
dung in die Landschaft noch verbessern.

Die Gemeinde Peenehagen halt die Kritik des Einwandgebers fir ungerecht-
fertigt. Durch seine Einsichtnahme in den Planungsprozess misste der
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Aufwand nicht die Rede sein kann, genau das, er ist auf maximale Gewinnerzielung bei
minimalem Aufwand optimiert. Es werden nur die unbedingt nétigen Zugestandnisse an
die Gestaltung und Planung im Vergleich zum Vorentwurf gemacht.

In Anbetracht des direkt angrenzenden Vorbehaltsgebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege mit seinem hochwertigen Landschaftsbild und die Integration in Habitate
von besonders geschiitzten Arten wie den Schreiadler, muss man sehr wohl an diese
Anlage andere gestalterische Ansprlche stellen, als an eine Anlage entlang einer Auto-
bahn, auf einer Industriebrache oder auf einer Millkippe. Wenn diese besonderen gestal-
terischen Anspriche zu einer betriebswirtschaftlich nicht tragbaren Anlage fihren, ist zu
vermuten, dass die Flache, trotz dass sie eine Konversionsflache ist, flr die Anlage einer
Freiflachensolaranlage nicht geeignet ist.

Die Argumentation, dass grof3zugige Modulabstande, eine die Anlage komplett umge-
bende Sichtschutzpflanzung, verniinftige Abstande zu Baudenkmalen und Wohnbebau-
ung und das Offenhalten einer historischen Sichtachse aus wirtschaftlichen Griinden vom
Vorhabentrager nicht gewollt sind, darf die Gemeinde nicht in ihrem gesetzlichen Auftrag
beeinflussen, dafir zu sorgen, dass sich das Bauwerk bestméglich in sein Umfeld einfligt
und Interessen gerecht gegeneinander aufgewogen und bericksichtigt werden.

Vielleicht ist auch der Vorhabentrager dann nicht der Richtige, da er, wie sein Firmenge-
flecht die Vermutung nahelegt, nur auf Gewinnmaximierung aus ist. Vielleicht ware ein
regionaler Vorhabentrager unter Beteiligung von Gemeinde und Birgern ja mit etwas we-
niger Ertrag und dafir hohen Anspriichen an die Gestaltung der Anlage und die Integra-
tion in das Umfeld zufrieden.
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Einwandgeber inzwischen festgestellt haben, dass fir die Realisierung die-
ses Projektes die Kennzeichnung ,minimaler Aufwand® fehl am Platz ist.

Die Bewertung der Gemeinde Peenehagen zu dieser Kritik des Einwandge-
bers ist dem vorvorhergehenden Absatz zu entnehmen.

In Bezug auf den vom Einwandgeber genannten Schreiadler machen die
Ausfuhrungen des Gutachters im Artenschutzfachbeitrag deutlich, dass das
Plangebiet aufgrund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stdéran-
falligkeit fur die Nutzung als Jagdhabitat bzw. fiir ein regelmafiges Aufsu-
chen durch den Schreiadler ausgeschlossen werden kann.

Der Gutachter beurteilt ein Auftreten des Schreiadlers im Plangebiet nach
Errichtung der PV-Anlage als moglich. Er schreibt weiter:

~otérungen wahrend der Jagd sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-
Anlage die menschliche Prasenz gegenlber der derzeitigen Nutzung redu-
ziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens einmal pro Tag aufgesucht.
Die PV-Anlage wird deutlich seltener betreten werden missen. Zudem bie-
ten die Module einen Sichtschutz. Nach bisherigen nicht publizierten Be-
obachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. Rohde, W.
Scheller) 16sen diese keine lIrritationen aus, die zur Veranderung der Flug-
bahn und gezielten Meidung der Anlagen fihren. Es konnten bereits Ansied-
lungen des Schreiadlers im Umfeld von PV-Anlagen festgestellt werden,
z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schreiadler, die
sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrier-
ten die PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsaugerdichte
vorhanden ist (extensive Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und
auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage bejagt.”

Die Gemeinde Peenehagen ist sehr wohl der Ansicht, dass sich die geplante
PV-Anlage in die umgebende Landschaft gut einfigt und dass die verschie-
denen offentlichen und privaten Belange den baurechtlichen Vorschriften
entsprechend bei dieser Planung gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen werden.

Die Gemeinde teilt nicht die Einschatzung des Einwandgebers in Bezug auf
den Vorhabentrager. Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln

In der Stellungnahme des Landkreises zum Vorentwurf vom 08.05.2022 wird klargestellt,
dass der Bebauungsplan im vorliegenden Fall nur als vorzeitiger Bebauungsplan nach
§ 8 Abs. 2 -4 BauBG aufgestellt werden kann, wenn in Folge auch ein Flachennutzungs-
plan aufgestellt wird. Hierzu miissen erstens dringende Griinde vorliegen.

Von den angefihrten dringenden Griinden ist nur der Ausbau der Stromerzeugung aus-
regenerativen Energiequellen dringend. Die anderen aufgefiihrten Griinde kénnten auch
anders, z.B. privatrechtlich geklart werden. Wegen dieser Griinde einen Bebauungsplan
aufzustellen, ware mit Kanonen auf Spatzen schieRen. Gleichwohl sie natirlich im Be-
bauungsplan mit geklart werden kdnnen, wenn er aus dem dringenden Grund der Strom-
erzeugung aus regenerativen Energien aufgestellt wird.

Die zweite Voraussetzung fir einen vorzeitigen Bebauungsplan ist, dass dieser der be-
absichtigten stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht.
Hier weist der Landkreis daraufhin, dass die Gemeinde nachweisen muss, dass der vor-
zeitige Bebauungsplan der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung des Gemeinde-
gebiets nicht entgegensteht.

Dieser Nachweis wird nicht erbracht! Es wird lediglich behauptet das der vorzeitige Be-
bauungsplan der beabsichtigten Entwicklung nicht entgegensteht!

Die Gemeinde hat keine Planung fir die beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung des
Gemeindegebietes und hat auch nicht die Absicht, eine solche zu erstellen.

Auf der Gemeinderatssitzung am 19.12.2022 wurde mir gegenuiber, als ich diesen Punkt
im Abwagungsprotokoll angesprochen habe, von mehreren Gemeindevertretern sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass seitens der Gemeindevertretung nicht die Absicht
besteht, einen Flachennutzungsplan fir die Gemeinde aufzustellen, da dies finanziell fir
die Gemeinde nichttragbar wére, da die Gemeindeflache viel zu grof} ist. Von Frau Kunst-
mann vom Bau- und Ordnungsamt des Amtes Seenlandschaft Waren kam der Einwand,
dass ein Bestehen auf einen Flachennutzungsplan als Planungsgrundlage fir aufzustel-
lende Bebauungsplane, einen jahrelangen Stillstand bei Bauvorhaben in der Gemeinde
verursachen wirde.
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Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte hat in seiner Stellungnahme
vom 04.04.2023 zum Entwurf des B-Planes zu dem vom Einwandgeber an-
gesprochenen Punkt folgendes mitgeteilt:

,Die Gemeinde Peenehagen hat sich insoweit mit diesem Sachverhalt
[B-Plan als vorzeitiger B-Plan] auseinandergesetzt und dies in der Begrin-
dung zu o. g. Bebauungsplan dargelegt. Der Argumentation zur Aufstellung
des o. g. Bebauungsplanes als vorzeitigen Bebauungsplan nach § 8 Abs. 4
BauGB kann aus planungsrechtlicher Sicht gefolgt werden.*

Der Landkreis hat somit keine Zweifel, dass dringende Griinde fir die Auf-
stellung des B-Planes bestehen und dass der B-Plan der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebiets nicht entgegenstehen
wird.

siehe erster Absatz

siehe erster Absatz

siehe erster Absatz
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Das Thema muss in der Gemeinde richtig in Form eines Flachennutzungsplans und
einem verniinftigen vorherigen demokratischen Findungsprozess im Dialog mit al-
len Gemeindemitgliedern geklart werden. Dies ist besonders wichtig, da schon die
néchste Freiflaichensolaranlage in der Gemeinde in Planung ist und weitere mit Si-
cherheit folgen werden.
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Flachennutzungsplan

Die Gemeinde hat bis jetzt keinen Flachennutzungsplan fiir das gesamte
Gemeindegebiet aufgestellt. Das liegt hauptsachlich daran, dass Peeneha-
gen flachenmaRig betrachtet eine sehr grolRe Gemeinde ist, was in Bezug
auf die Aufstellung eines F-Planes eine enorme KostengréfRe darstellen
wirde. Gemal der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)
werden die Kosten fir Bauleitplane vor allem nach der FlachengroRe be-
stimmt. Fir die Gemeinde Peenehagen wirde das Gesamtkosten von ca.
200.000 € bedeuten (bei 5.450 ha Gemeindegebiet). Da es aber gemall § 8
Abs. 4 BauGB grundsatzlich mdglich ist, unter bestimmten Voraussetzungen
B-Plane vorzeitig (vor Aufstellung eines F-Planes) aufzustellen, wird dem-
entsprechend davon Gebrauch gemacht. Aufgrund des Uberragenden 6f-
fentlichen Interesses der Bundesrepublik Deutschland am Ausbau der er-
neuerbaren Energien ist dies aus Sicht der Gemeinde auf jeden Fall ein
wichtiger Grund, der es rechtfertigt, einen B-Plan vor dem F-Plan aufzustel-
len. Die Erarbeitung eines F-Planes wirde wahrscheinlich mindestens 2 - 3
Jahre dauern. Soviel Zeit hat die Gemeinde derzeit nicht. Auch stehen die
finanziellen Mittel im Moment nicht zur Verfligung. Durch die finanzielle Be-
teiligung der Gemeinden am Ausbau der erneuerbaren Energien gemaR § 6
EEG kdnnte sich das in Zukunft &ndern. Weiterhin ware es nattrlich mdglich,
ein Konzept mit Ausweisung der aus Gemeindesicht fir PV-Anlagen ,geeig-
neten Flachen® zu erarbeiten, jedoch wird dies von der Gemeinde als nicht
zielfiihrend angesehen, denn allein die mogliche Ausweisung der Flachen
fuhrt leider nicht zum Ziel einer Bebauung mit PV-Anlagen. Die Grund-
stiickseigentiimer missen die Flachen auch zur Verfigung stellen. AulRer-
dem missen sich geeignete Betreiber finden, die an dieser Stelle Potenzial
fir eine PV-Anlage sehen. Nicht jede Flache ist auch aus Sicht der Investo-
ren geeignet, da der Ort der Stromeinspeisung in das Stromnetz nicht in die
Zustandigkeit der Vorhabentrager fallt, sondern durch den jeweiligen Netz-
betreiber festgelegt wird. Ist der Einspeisepunkt weit von der PV-Anlage ent-
fernt und die Stromtrasse daher sehr lang, kann die Errichtung einer PV-
Anlage unrentabel sein. Des Weiteren mussen in dieser Hinsicht Umwelt-
und Naturschutzbelange beachtet werden, so dass es am Ende immer eine
spezielle Einzelfallprifung ist. Eine sogenannte ,Weil¥flachenkartierung*
wirde aus Sicht der Gemeinde nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fuhren.
Vielmehr ist es zielflihrender, bei jedem eingereichten Antrag im Einzelfall
zu prifen und zu entscheiden. Ein Konzept fiir geeignete PV-Flachen im
Gemeindegebiet wirde auRerdem Zeit in Anspruch nehmen und Kosten ver-
ursachen. Weiterhin ist anzumerken, dass bei Erstellung eines solchen Kon-
zeptes die jetzige Flache des B-Planes Nr. 3 in Levenstorf als Konversions-
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Solange noch nicht auf jedem geeigneten Dach in Deutschland eine Solaranlage montiert
ist, sollte man an die Errichtung von Freiflachensolaranlagen besonders hohe Anforde-
rungen an die Einpassung in ihre Umgebung, das Orts- und Landschaftsbild stellen. Es
kann nicht sein, dass nur die wirtschaftlichen Abwagungen im Vordergrund stehen.

Die Geschichte hat gezeigt, dass lokale Werkschdpfung mit dezentralen Strukturen deut-
lich fehlerunanfalliger und robuster ist, als moglichst groRe Anlagen. Nur aus wirtschaft-
lichen Uberlegungen die freie Landschaft mit Industrieanlagen zuzubauen, kann nicht der
richtige Weg sein und in Hinblick auf die folgenden Generationen auch nicht winschens-
wert.

Hierzu wird in der Entwurfsbegriindung auf Seite 64 ja auch schon der § 1 Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG zitiert, aber nicht ausreichend in der Planung beachtet.

Keine Gewerbesteuermehreinnahmen durch die Anlage zu erwarten

Leider ist die Gemeinde auf meinen Vorschlag, den Vorhabentrager zu Uberprifen und
sich mitanderen Gemeinden Uber lhre Erfahrungen mit dem Vorhabentrager auszutau-
schen, nicht eingegangen.

Die Gemeinde argumentiert, dass die Gemeinde durch das Projekt héhere Gewerbesteu-
ereinnahmen haben wird. Die von mir recherchierte Firmenstruktur des Vorhabentragers,
l&sst darauf aus meiner Sicht nicht schlieRen. Sie ist, durch die Verschachtlung von Toch-
terunternehmen, Konzern, Management GmbHs und schlussendlich einer AG und einer
GmbH in Besitz eines in der Schweiz ansassigen Chinesen, augenscheinlich auf Steuer-
optimierung ausgelegt.

Der Vorhabentrager die FEH Bauwerk GmbH hat in ihrem letzten eigenen Jahresab-
schluss 2021einen Verlust von -457.929,-€, ausgewiesen und hat 948,45 € an Steuern
gezahlt (und vermutlich keine Gewerbesteuer).

Seit 2022 wird der Jahresabschluss konsolidiert im Konzernabschluss der Firma Frank-
furt Energy Holding GmbH. Zu diesem Konzern gehéren Stand 2020 122 Firmen.
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flache, und somit von der Landesraumplanung extra dafiir vorgesehen, si-
cherlich in diesem Planwerk enthalten gewesen ware.

Trotz der genannten Schwierigkeiten erwagt die Gemeinde, zuklnftig einen
Flachennutzungsplan oder vielleicht ein Gemeindeentwicklungskonzept auf-
zustellen.

Der Einwandgeber liegt falsch in der Annahme, dass nur die wirtschaftlichen
Abwagungen im Vordergrund stehen.

Durch die versteckte Lage der Plangebietsflache abseits von 6ffentlichen
Wegen und durch das Vorhandensein zahlreicher Gehdlze bzw. Waldfla-
chen auf angrenzenden Flachen und in der Umgebung ergibt sich durch die
geplante PV-FA nur eine sehr geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des. Durch die Anlage der geplanten Gehdlzstrukturen wird sich die Einbin-
dung in die Landschaft noch verbessern. Entlang fast der gesamten westli-
chen Grenze des Plangebietes (- also am Ortsrand -) ist die Anlage einer
Hecke vorgesehen.

Bei der geplanten PV-Anlage handelt es sich um eine vergleichsweise sehr
kleine Anlage. Dies und der Umstand, dass hier auf dezentrale Weise Strom
aus regenerativen Quellen erzeugt werden soll, entsprechen der Argumen-
tation des Einwandgebers. Gerade solche Vorhaben, die dem Klimawandel
entgegenwirken, wirken sich positiv fur die folgenden Generationen aus.

Unabhangig von der sehr pessimistischen Einschatzung des Einwandge-
bers zur Gewerbesteuer wird die Gemeinde finanziell von der PV-Anlage
profitieren, und zwar durch einen festen Betrag pro Kilowattstunde fur die
tatsachlich eingespeiste Strommenge gemaf § 6 Abs. 3 Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG) (Finanzielle Beteiligung der Kommunen am Ausbau).
Die Gemeinde teilt nicht die negative Beurteilung des Vorhabentragers
durch den Einwandgeber.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Die letzten verdffentlichten Zahlen fiir die Frankfurt Energy Holding GmbH sind von 2020
und weisen einen Umsatz von 34,1 Mio. €, einen Gewinn von 209.465,-€ und gezahlte
Steuern i.H.v. 1.140.394,- € aus. Die Zahlen entsprechen einer Umsatzrendite von
0,61 %, was sehr wenig ist und in den Vorjahren seit 2015 waren diese Werte noch
schlechter bzw. negativ.

Anhand der 6ffentlich zuganglichen Daten ist anzunehmen, dass seit 2015 durch Verluste
und 2018 und 2020 durch Verlustvortrage aus den Vorjahren, vermutlich keine Gewer-
besteuern gezahlt wurden sind.

Dadurch, dass der Grundstiickseigentiimer Landwirt und damit nicht gewerbesteuer-
pflichtig ist, sind auch aus dieser Richtung keine Mehreinnahmen der Gewerbesteuer zu
erwarten.

Die von der Bundesregierung angestrebte Unabhangigkeit von anderen Staaten, in fir
die Infrastruktur wichtigen Branchen wie die Energieerzeugung, erreicht man so nicht.
Und wie solch eine Firmenstruktur mit der auf Seite 10 der Entwurfsbegriindung zitierten
Anderung des EEG 2023 § 2 ..."Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den
dazugehdrigen Nebenanlagen liegen im (berragenden ffentlichen Interesse und dienen
der 6ffentlichen Sicherheit."... in Einklang gebracht werden soll, hatte ich gerne von Sei-
ten der Gemeinde erlautert.

Die Gemeinde sollte einen regionalen Vorhabentrager oder zumindest ein Gemein-
schaftsunternehmen mit dem jetzigen Vorhabentrager bevorzugen, um die Wertschop-
fung méglichst in der Gemeinde zu halten und auch Einfluss auf betriebliche Entschei-
dungen zu haben, die das Ziel der Steuervermeidung haben kdénnen.

Davon hatte die Gemeinde deutlich mehr, als sich auf Zusagen von Firmen mit undurch-
sichtigen Strukturen zu verlassen. Zu den Firmenstrukturen habe ich eine Ubersicht der
von mir recherchierten 6ffentlich zuganglichen Informationen diesem Schreiben beige-
fagt.

Weiterfilhrung des Wirtschaftsweges zu den dahinter liegenden Flachen entlang
der Grundstiicksgrenzen
Die Wegefiihrung ab dem Wasserwerk auf die dahinter liegenden landwirtschaftlichen

Flachen erscheint mir wegen der engen Kurven nicht geeignet um dort mit gréReren land-
wirtschaftlichen Gespannen entlang fahren zu kénnen.
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Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Die Erreichbarkeit der Ostlich an das Plangebiet angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen ist gegeben. Einerseits durch den am Rand des Plangebietes
vorgesehenen Weg, der auf das gemeindeeigene Wegeflurstiick 36/2 trifft.

Dieser Weg wird, um den Forderungen Rechnung zu tragen, durchgangig
eine Breite von 4,0 m erhalten. Bisher waren teilweise 3,0 m vorgesehen.
Die Darstellungen in der Planzeichnungen werden entsprechend geandert.
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ArtenschutzmaBnahme nicht geeignet fiir den Schreiadler

Die Logik des Artenschutzgutachtens warum die CEF MalRnahme Nr. 2 eine fir den

Schreiadlergeeignete Artenschutzmafinahme sein soll, erschlief3t sich mir nicht.
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AuBerdem besteht fir den (alleinigen) Pachter der Grinlandflachen nérdlich
des Wegeflurstiicks 36/2 die Mdoglichkeit, von der Dorfstral’e Levenstorf
(Flurstuck 137/2) Gber seine eigenen Pachtflachen alle Flachen zu errei-
chen. Dies wird vom Pachter nach Kenntnis der Gemeinde auch so prakti-
ziert. Und zwar erfolgt die Zuwegung auf die Pachtflachen Uber die Flursti-
cke 16/2 und 16/1 (beides Grunlandflachen). Im nachfolgenden Luftbild ist
die Fahrspur zu erkennen. Uber diese Zuwegung sind alle Flachen des
Pachters zu erreichen.

Die sudlich des (ehemaligen) Wegeflurstiicks 36/2 gelegenen Grinlandfla-
chen, die von einem anderen Pachter/einer anderen Pachterin genutzt wer-
den, kdnnen ebenso Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen
Weg und auRerdem an mehreren Stellen Gber den stdlichen Waldweg (Flur-
stlick 48) erreicht werden.

Dersicniskans 1: 1000

iz

Die Flache fir die Malnahme CEF2 ist nicht so unerklarlich, wie der Ein-
wandgeber dies vorgibt.




Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘, Gemeinde Peenehagen, Abwagungsprotokoll Entwurf (Stand: 24.11.2023)

Warum eine 3000 m? grofRe Flache mitten im Dorf an der Dorfstral3e gelegen, mit deutlich
mehr menschlicher Prasenz, am Rand einer intensiv genutzten Ackerflache, eine geeig-
nete Schutzmaflnahme im Vergleich zu den verlorenen 30.000 m? direkt an ca. 100 Hek-
tar extensiv bewirtschaftetem Griinland, mit direktem Ubergang zum Naturschutzgebiet
Barschmoor und den umgebenden Waldflachen des Panschenhagen sein soll, ist fur
mich logisch nicht nachvollziehbar.

Eventuell kbnnte eine alternative Artenschutzmafinahme sein, die auch den Vorteil einer
Aufwertung der unmittelbaren Umgebung der Anlage hat, dass die brachliegenden und
vermilliten Kleingarten auf dem gemeindeeigenen Flurstlick 17/1 renaturiert und als
Streuobstwiese erhalten werden. Hier sind mehrere Garten mit Ruinen ehemaliger Lau-
ben bestanden, die stark vermdillt sind. So liegen dort z.B. auch mehrere Haushaltsgerate
und anderer Haushaltsmill. In den Gartensind auch viel Schutt, Schrott und sonstige Ab-
lagerungen vorhanden. Als ArtenschutzmalRnahme fiir den Schreiadler ist diese Mal-
nahme durch die umliegenden genutzten Garten und den angrenzenden Radwanderweg,
mit der verbundenen menschlichen Prasenz, aber natirlich auch nicht geeignet.

Anmerkungen zu meiner Stellungnahme zum Vorentwurf v. 25.04.2022 Punkte 1 - 7

Ich prazisiere meine Aussage meiner Stellungnahme zum Vorentwurf, dass wahrend der
letzten 160 Jahre landwirtschaftlicher Nutzung in slddstlicher Richtung sehr wohl die
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Gemal den Angaben des Artenschutzfachbeitrages wird der Schreiadler in
die Gruppe der Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en ge-
zahlt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Zu bedenken ist auch, dass der Artenschutzgutachter die aktuell im Plange-
biet vorkommenden Stoérungen als groRer einstuft als sie auf der Flache der
PV-Anlage ausfallen werden.

~otdrungen wahrend der Jagd sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-
Anlage die menschliche Prasenz gegenlber der derzeitigen Nutzung redu-
ziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens einmal pro Tag aufgesucht.
Die PV-Anlage wird deutlich seltener betreten werden missen. Zudem bie-
ten die Module einen Sichtschutz. Nach bisherigen nicht publizierten Be-
obachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. Rohde, W.
Scheller) 16sen diese keine lIrritationen aus, die zur Veranderung der Flug-
bahn und gezielten Meidung der Anlagen fihren. Es konnten bereits Ansied-
lungen des Schreiadlers im Umfeld von PV-Anlagen festgestellt werden,
z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schreiadler, die
sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrier-
ten die PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsdugerdichte
vorhanden ist (extensive Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und
auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage bejagt.”

Vor dem Hintergrund dieser Beurteilung stellt sich die Frage, ob eine Aus-
gleichsflache fir den Schreiadler in diesem Fall Gberhaupt erforderlich ist.
Die Ausflhrungen des Gutachters im Artenschutzfachbeitrag machen deut-
lich, dass das Plangebiet aufgrund der Siedlungsnahe und der damit ver-
bundenen Stoéranfalligkeit fir die Nutzung als Jagdhabitat bzw. fiir ein regel-
maRiges Aufsuchen durch den Schreiadler ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der Forderung der unteren Naturschutzbehérde (UNB) wird zu-
satzlich zu der Flache fir Grauammer und Bluthanfling am Ortsrand von Le-
venstorf (CEF2-Flache) in der Gemarkung Hinrichshagen, Flur 1, auf einer
3.300 m? grof3en Teilflache des Flurstiicks 65 eine Ackerflache in eine dau-
erhafte Brachflache umgewandelt. Diese Flache dient dem Schreiadler. Die
Eignung der Flache wurde von der UNB mit E-Mail vom 04.09.2023 besta-
tigt. Die Angaben in den Planunterlagen werden entsprechend geandert.

Aus dem Studium alter Unterlagen (Luftbild von 1953, Messtischblatt von
1888) kann nicht abgeleitet werden, dass der ehemalige Weg optisch/
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meiste Zeit eine Sichtachse von der Wohnbebauung auf den Horizont bestand. Das geht
aus den historischen Unterlagen und Bildern klar hervor.

49/60

gartenkinstlerisch/ landschaftsgestalterisch eine Bedeutung fir das Guts-
haus gehabt haben kdnnte (z. B. im Sinne einer Sichtachse oder von geo-
metrisch angelegten Strukturen in der Landschaft). Der Weg begann am dst-
lichen Ende des Gutshofes in einer Entfernung von ca. 90 m vom Gutshaus
und fihrte nicht etwa gerade im Sinne einer Fluchtlinie in die Landschaft,
sondern knickte leicht ab. Die ehemalige Gutsscheune auf der nordlichen
Seite des Gutshofes verstellte einen weiten Blick vom Gutshaus in die Land-
schaft in der Achse des Weges. Der Weg diente mutmallich allein der Er-
schlieBung der dstlich gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Der Weg war wahrend der Nutzung des Gutshofes als LPG und damit tber
viele Jahrzehnte hinweg durch ein weiteres landwirtschaftlich genutztes Ge-
baude optisch vom Gutshaus abgeriegelt. Dieser Umstand kann z. B. durch
ein Luftbild von 1991 belegt werden.

Bei den Standorten der beiden Baudenkmale ist eine leichte Hanglage ge-
geben, und das Gelande steigt nach Osten hin an. Bei der Betrachtung vor
Ort zeigt sich, dass durch diese Situation der Blick von den Erdgeschoss-
rdumen nach Osten in die Landschaft stark eingeschrankt wird. Hinzu-
kommt, dass schon mindestens seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
ein Anbau an das ehemalige Gutshaus besteht (siehe Luftbild von 1953),
der rechtwinklig nach Osten ausgerichtet ist. Durch diesen Anbau ergibt sich
eine verringerte Sichtbeziehung der, wie zuvor beschrieben, ohnehin einge-
schrankten Sicht.

Eine Sichtachse in dstliche Richtung durfte mit grolRer Wahrscheinlichkeit
also nur eine sehr geringe oder gar keine Bedeutung gehabt haben, insbe-
sondere nicht in Bezug auf den Weg bzw. das vorhandene Wegeflurstiick.
Vielmehr war der Blick vom Gutshaus aus in erster Linie in westliche Rich-
tung zur DorfstralRe hin ausgerichtet.

Eine Freihaltung der Achse des ehemaligen Weges von Solarmodulen aus
vorgeblich denkmalpflegerischen Griinden ist unverhaltnismafig und wider-
spricht den o6ffentlichen Interessen. Konversionsflachen gehéren zu denje-
nigen Flachen, die von der Raumordnung und Landesplanung explizit fir die
Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen vorgesehen werden. Wie in
§ 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) dargelegt ist, liegen die Er-
richtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
sowie von dazugehdrigen Nebenanlagen im Gberragenden 6&ffentlichen In-
teresse und dienen der offentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren
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Es mag sein, wie in dem Abwagungsprotokoll zu meiner Eingabe zum Vorentwurf, von
Seiten des Planungsburos gedulert, dass: ... ,Es ist der Lauf der Dinge und nicht auszu-
schlielen, dass sich mit der Zeit auch optische Verédnderungen in Orten und in der Land-
schaft ergeben."...

In Anbetracht, dass entlang meiner Grundstiicke auf 159 m Lange, zum Teil auf Flachen
die noch nie bebaut waren, im AuRenbereich ein technisches Bauwerk errichtet werden
soll, welches optisch einen Grofteil der 3 ha Flache bedeckt und von meinen Grundsti-
cken wie eine bis zu 5 Meter hohe Mauer wirkt, finde ich diese Bemerkung zynisch. Es
handelt sich nicht um eine landwirtschaftliche Nutzung der Flache, sondern um eine in-
dustrielle Anlage zur Stromerzeugung. Es wird also direkt hinter meinem Haus am Rande
der freien Landschaft von der Wirkung her ein Industriegebiet errichtet.

Meine unter Punkt 4. gemachten Feststellungen zur Bebauungsdichte bezogen sich nicht
auf die Flachenversiegelung, sondern auf die optisch tUberbaute Flache. Schon alleine
die von Modulen uberschirmte Flache betragt mit aktuell 10.137 m? das 2,4 fache der
bisher gréoten Bebauungsdichte auf der Flache. Zusammen mit den Zwischenraumen ist
eine Flache von 25.343 m? der Flache durch die Wirkung der Anlage als Einheit (iberbaut.
Das entspricht dem 6 fachen der bisher groRten Bebauungsdichte.

Nach der Logik, dass durch die Punktfundamente kaum Bodenversiegelung stattfindet,
kénnte man die Flache ja auch mit sehr vielen niedrigen Bungalows oder Tinyhouses auf
Stelzen bebauen.

Auch die untere Naturschutzbehdrde kommt in lhrer Stellungnahme vom 08.05.22 zu
dem Schluss, dass wesentliche Teilbereiche des Flurstiicks zu keinem Zeitpunkt versie-
gelt bzw. als landwirtschaftliche Hofflache anzusprechen seien und aulert erhebliche na-
turschutzfachliche und -rechtliche Bedenken gegen die vorliegende Bauleitplanung.

Zahlung nach EEG
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Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzgi-
terabwagungen eingebracht werden.

Um den Forderungen des Einwandgebers Rechnung zu tragen, wird die ge-
plante Artenschutzflache fiir die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes
(1.400 m?) etwas in sldliche Richtung verschoben werden, so dass sie sich
unmittelbar vor dem ehemaligen Gutshaus befindet. Damit wird die geplante
PV-Anlage vom Gutshaus abgerickt.

Die Gemeinde teilt nicht die Einschatzung des Gutachters, dass die PV-An-
lage vom Grundstiick des Einwandgebers aus wie eine 5 m hohe Mauer
wirken wird. Zumal an der Grenze der Grundstiicke des Einwandgebers ge-
maRk den Festlegungen des B-Planes im Plangebiet eine Hecke angelegt
wird.

Auch die Bezeichnung als ,Industriegebiet” fir die geplante PV-Anlage sieht
die Gemeinde als unzutreffend an.

Es steht aulRer Frage, dass sich durch die geplante PV-Anlage im Vergleich
zur bestehenden Situation optisch eine grundlegende Veranderung ergibt.

Es steht auRer Frage, dass es durch die geplante PV-Anlage nicht in nen-
nenswertem Umfang zu einer Bodenversiegelung kommt. Niedrige Bunga-
lows oder Tinyhouses auf Stelzen sind nicht vorgesehen; ein diesbezlgli-
cher Hinweis ergibt keinen Sinn.

Die Forderungen der unteren Naturschutzbehérde zum Entwurf des B-Pla-
nes werden durch die Festlegungen des B-Planes erflillt.
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Dass die Zahlung von 0,2 Cent pro Kilowattstunde eingespeisten Strom laut EEG an die
Gemeindejetzt im Entwurf enthalten ist, wie ich es schon in meinem Alternativentwurf
vom 01.03.2022 angeregt habe, begrife ich.

Loschwasserkissen

Bei der Grundsatzentscheidung zu dem Léschwasserkissen wurden meiner Ansicht nach
Apfel mit Birnen verglichen, und es wurden keine realistischen Zahlen der einzelnen L6-
sungen gegenubergestellt. Auch wurden in der Diskussion zu verschiedenen Losungen
verkehrte Behauptungen aufgestellt, wie dass eine unterirdische Zisterne héhere War-
tungskosten hatte, da sie entschlammt werden misste, ein mit Leitungswasser gefllltes
Loéschkissen hingegen nicht. Eine mit Leitungswasser befiillte unterirdische Zisterne kann
ebenso wenig verschlammen wie das Ldoschwasser-Kissen. Es ist erstaunlich, wie eine
angebotene Kostenbeteiligung des Vorhabentragers i.H.v. 10.000,- Euro zum Léschwas-
serkissen eine einstimmige Entscheidung gegen das Ldschwasserkissen auf der Ge-
meinderatssitzung am 19.12.22 bei der darauffolgenden Sitzung am 24.01.23 dazu fuhrt,
dass mit 8 zu 1 Gegenstimmen auf einmal fir das Léschwasserkissen gestimmt wird.
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Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Léschwasserversorgung

Die Gemeinde Peenehagen sieht die Kritik des Einwandgebers als nicht ge-
rechtfertigt an.

Die Gemeinde Peenehagen versucht, das Problem der Loschwasserversor-
gung zugig zu I6sen. Dabei werden alle mdglichen Varianten griindlich ge-
pruft. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile wird dann die machbare Va-
riante ausgewahlt.

Im Moment wird die Versorgung mit Loschwasser im Ortsteil Levenstorf
durch den vorhandenen Dorfteich sichergestellt. Dort ist vor etlichen Jahren
eine ,Loschwasserzufahrt/-entnahmestelle“ eingerichtet worden. Durch den
Klimawandel wird es jedoch immer schwieriger, diese Teiche auch dement-
sprechend zu nutzen, da diese immer mehr austrocknen und verschlam-
men. Eingriffe zur Entschlammung und Entkrautung sind, da es sich gemaf
§ 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V um ein geschutztes Biotop han-
delt, naturschutzrechtlich problematisch und nur eingeschrankt umsetzbar.
AuBerdem besteht im Winter das Problem, dass beim Zufrieren des Teiches
keine Loschwasserentnahme moglich ist. Allgemein wird deshalb auch von
der Errichtung weiterer Folienteiche abgesehen. Langfristig sind Zisternen
(Kissen oberirdisch oder Zisternen unterirdisch) sowie Brunnen die bessere
Lésung. Im vergangenen Jahr hatte die Gemeinde versucht, auf dem Flur-
stiick 9/2 (Grundstlick neben der Zufahrt zum ehemaligen Gutshaus) einen
Léschwasserbrunnen zu errichten, leider ohne Erfolg. Eine ausreichend
wasserfuhrende Schicht konnte nicht gefunden werden.

Die Behandlung der Léschwasserproblematik wird nicht von der Rechtskraft
des B-Planes Nr. 3 abhangig gemacht. Lediglich eine finanzielle Unterstut-
zung durch den Vorhabentrager der PV-Anlage wird eingefordert.

Der Gemeinde obliegt mit oder ohne B-Plan Nr. 3 die Verantwortung fir die
Léschwasserversorgung im Ortsteil Levenstorf. Nicht nur fur die geplante
PV-Anlage, die im Brandfall sowieso kontrolliert abbrennen wirde. Fir samt-
liche Gebaude und naturlich ggf. auch fir den angrenzenden Wald muss
Léschwasser vorgehalten werden und dies in einem Radius von 300 m, d.h.
die Léschwasserentnahmestelle ist so zu platzieren, dass in dem genannten
Radius alle Gebaude gut erreicht werden kénnten. Hierflr eignet sich in
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Fehler im Entwurf:

1. Die Aussage auf Seite 91 der Entwurfsbegrindung ist unwahr, das denkmalgeschitzte
Nebengebaude ist bereits vom 6ffentlichen Strallenraum aus sichtbar.

2. Die bendtigten Ausgleichsflachen wurden auf Seite 58 der Entwurfsbegriindung ver-
kehrt berechnet, da laut Bebauungsplanentwurf Teil B 3.1 das Mulchen unter den Modul-
tischen erlaubt ist. Diese Flachen von 10.137 m? diirfen deshalb laut HzE (Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg - Vorpommern) nicht als kompensationsmindernde Mal}-
nahme i.H.v. 4055 m? eingerechnet werden, da die HzE in MalRnahme 8.30 (S.87) den
Abtransport des Mahgutes vorschreibt. Auch steht in der Entwurfsbegriindung auf Seite
48, dass die Anlage von Friihmahdstreifen im Marz maéglich sein soll. Die HzE sieht einen
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besonderer Weise das Flurstiick 9/2. Deshalb hat dort auch bereits der Brun-
nenbohrversuch stattgefunden. Andere geeignete Grundstiicke, bei der eine
vernlinftige Zuwegung durch die FFW gegeben ist, stehen der Gemeinde
nicht zur Verfigung. Auch wenn es sich beim Flurstiick 9/2 um ein mégliches
Baugrundstick fir die Wohnbebauung handelt, wiegt die Léschwasserver-
sorgung und das Retten von Menschenleben in diesem Fall héher als ein
moglicher Erlos bei einem Verkauf des Baugrundstiickes. Zur Auswahl ste-
hen, wie bereits dargestellt, eine unterirdische und eine oberirdische Zis-
terne (Kissen).

Aus Kostengriinden favorisiert die Gemeinde ein Loschwasserkissen. Sollte
im zukunftigen Antragsverfahren zur Genehmigung eines solchen Kissens
ein denkmalschutzrechtliches oder ein anderes Hindernis auftreten, muss
sich die Gemeinde inhaltlich damit auseinandersetzen. Ggf. kénnte auf eine
unterirdische Zisterne umgeschwenkt werden.

BaumaRnahmen der Gemeinde werden o&ffentlich ausgeschrieben und so-
mit Bauleistungen im Wettbewerb vergeben. Die Kosten auf dem Bau unter-
liegen derzeit starken Schwankungen und kénnen zum Zeitpunkt der Errich-
tung der jeweiligen Variante von den heute ermittelten Kosten stark abwei-
chen.

Uber die Kostenbeteiligung des Vorhabentragers fir die geplante PV-Anlage
ist die Gemeinde erfreut, denn Férdermoglichkeiten wurden gepruft, sind
aber momentan vom Férdermittelgeber nicht in Aussicht gestellt worden.
Die Schaffung einer eigenen Léschwasserversorgung auf der Flache fur die
geplante PV-Anlage wiirde der Gemeinde in Bezug auf ihre eigene Ldsch-
wasserversorgung nicht weiterhelfen (z. B. in Bezug auf den 300 m-Radius).

1. Die Begrindung zum B-Plan enthalt keine Angabe, dass das denkmalge-
schutzte Nebengebaude bereits vom 6ffentlichen StraRenraum aus sichtbar
sei. In der Begriindung wird ausgesagt, dass dieses Gebaude erst zu sehen
ist, wenn sich der Betrachter auf dem privaten Teilstlick der Zufahrt zum
Gutshaus aufhalt (Flurstlick 15/3, zugehérig zum Plangebiet).

2. Die Hinweise werden bertcksichtigt; die Angaben in der Begrindung zum
B-Plan werden gemaf den Vorgaben der Hinweise zur Eingriffsregelung M-
V (HzE) dergestalt korrigiert, dass die Flachen unter und zwischen den So-
larmodulen als kompensationsmindernde Mallnahmen angerechnet werden
koénnen.
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frihesten Mahdtermin ab dem 01.Juli vor. Somit durften auch die Zwischenmodulflachen
nicht als kompensationsmindernde Maf3nahme angerechnet werden

3. Es ist begriRenswert, dass endlich die fehlerhafte Angabe zum Jahresstromertrag der
Solaranlagekorrigiert wurde. Diese war seit dem Vorentwurf auch noch im Entwurf des
Entwurfes enthalten und wurde auch in den 6ffentlichen Bekanntmachungen verdffent-
licht. Die veroffentlichten 2,08 MWh hatten nicht einmal den Jahresbedarf einer 4-kopfi-
gen Familie gedeckt. Dass diese fehlerhafte Zahl ungeprift von offentlicher Seite aus
veroffentlicht wurde, ist bezeichnend mit wie viel Akribie und Sachverstand die Planung
bisher hinterfragt wurde.

Hinweise

- Auf Seite 22 der Entwurfsbegriindung heil’t es, dass es auf der Planflache keine ge-
schiutzten Baume mit einem Stammumfang von uber 100 cm in 1,30 Metern Héhe gibt.
Im sudlichen Teil der Planflache waren bis zum Februar 2020 solche vorhanden. Es han-
delte sich um eine Baumreihe und einen einzeln davon stehenden Baum. Die Baum-
stimpfe sind auf der Planflache noch vorhanden und sogar auf der Bebauungsplan-
zeichnung enthalten. Es ist davon auszugeben, dass die Baume in Vorbereitung der Plan-
flache fir die zukinftige Bebauung mit der Freiflachensolaranlage gefallt wurden.

- Beim Neubau des Weges entlang des Planflachenrandes empfiehlt es sich, im Bereich
der rechten Giebelseite des Gutshauses die vorhandenen Betonplatten zu belassen, da
der Weg in diesem Bereich ansteigt und bei Regen immer viel Wasser in Richtung Dorf-
strafde lauft, so dass eine wassergebundene Wegoberflache schnell ausgewaschen wer-
den wirde.

Aus den vorhergehend aufgefiihrten Ausfiihrungen hier kurz zusammengefasst
meine wichtigsten Forderungen:

- Aufstellung eines Flachennutzungsplanes fir die gesamte Gemeinde, um in einem de-
mokratischen Prozess die Spielregeln auch fur die kommenden Freiflachensolaranlagen
auf Gemeindegebiet zu klaren

- Schaffung einer Alternative fir den Empfang von Mobilfunksignalen, z.B. durch einen

Sendemast in der Nahe des Dorfes, der nicht von der Freiflachensolaranlage behindert
wird
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3. Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Es besteht kein Abwagungsbedarf.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der Umsetzung des Vor-
habens geprift.

Ausfihrungen zu diesem Punkt wurden bereits an vorderer Stelle der Stel-
lungnahme gemacht (siehe Stichwort ,Flachennutzungsplan®).

Ausflihrungen zu diesem Punkt wurden bereits an vorderer Stelle der Stel-
lungnahme gemacht (siehe Stichwort ,Mobilfunkempfang®).
Die Gemeinde Peenehagen wird diese Anregung zu gegebener Zeit prifen.
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- Verlangerung der Sichtschutzpflanzung am westlichen Planflachenrand bis zum Wald-
rand an der sidlichen Planflachengrenze

- Festlegung, dass die benétigten Zaunanlagen nur auf der Innenseite der Sichtschutz-
pflanzungen (also auf der Seite der Module) errichtet werden durfen. Und Verbot von
nicht in das Landschaftsbild passender Sichtschutzplanen.

- Erhéhen des Abstandes der Module zur Wohnbebauung, um entsprechend LAl eine
voraussehbare Anderung der baulichen Nutzung zu berlicksichtigen. Um eine Blendung
auch von zukiinftigen geschitzten Bereichen oberhalb der zulassigen 30 Std. im Jahr zu
vermeiden.

- Erhaltung einer Sichtachse in Form eines Weges durch die Anlage, gemal meinem
alternativen Entwurf vom 01.03.2022. Um die historischen Sichtbeziehungen zu erhalten.

- Festlegung der Lage der geplanten zwei Trafostationen
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Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt. Die Sichtschutzpflanzung wird bis
zur stidwestlichen Grenze des Sondergebietes flir die Photovoltaikanlage
verlangert.

Die Gemeinde erachtet es nicht flir notwendig, im B-Plan hierzu eine Fest-
legung zu treffen.

Der Vorhabentrager behalt sich vor, die Entscheidung Gber die Platzierung
der Zaunanlage zu einem spateren Zeitpunkt zu treffen.

Es sind keine Sichtschutzplanen vorgesehen.

Gemal den Ergebnissen der Blendanalyse wird es bei Realisierung der PV-
Anlage nicht zu einer Uberschreitung der Grenzwerte kommen. Daran an-
dert auch die vom Einwandgeber beabsichtigte Anderung der baulichen Nut-
zung seiner Gebaude nichts.

Gemal den zuvor gemachten ausfiihrlichen Angaben ist nicht davon aus-
zugehen, dass entlang des bestehenden Wegeflurstiicks 36/2 ostlich der
Plangebietsflache eine wichtige historische Sichtbeziehung zum ehemali-
gen Gutshaus bestanden hat. Im B-Plan wird deshalb auf die Schaffung ei-
ner Sichtachse innerhalb des Plangebietes verzichtet.

Um den Forderungen des Einwandgebers Rechnung zu tragen, wird die ge-
plante Artenschutzflache fir die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes
(1.400 m?) etwas in sidliche Richtung verschoben werden, so dass sie sich
unmittelbar vor dem ehemaligen Gutshaus befindet. Damit wird die geplante
PV-Anlage vom Gutshaus abgerickt.

Gemall dem aktuellen Stand der Planung wird nur eine einzelne bauliche
Anlage notwendig sein, und zwar eine Trafo-Ubergabestation. Fir diese An-
lage kommen verschiedene Standorte und Flurstlicke in Betracht (8/1, 9/3,
9/4,14/3,17/1,18/12, 18/7). Der Standort wird in Abstimmung mit der E.DIS
Netz GmbH zu einem spéteren Zeitpunkt festgelegt. Notwendige Vorausset-
zung fir den Standort ist, dass die Trafo-Ubergabestation dann nicht weiter
als ca. 50 m von der Strom-Freileitung, die am Trafo der E.DIS Netz GmbH
auf dem Flurstiick 9/3 beginnt und in nordéstliche Richtung fihrt, entfernt
liegt. Die verschiedenen Standortmdglichkeiten bieten die Gewahr dafir,
dass die Belange des Denkmalschutzes, andere 6ffentliche Belange und pri-
vate Belange bericksichtigt werden kénnen.
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- Uberpriifung des Vorhabentragers und Abwagen von Alternativen, z.B. durch Gemein-
debeteiligung an der Betreibergesellschaft, um Steuervermeidung zu unterbinden, die re-
gionale Wertschopfung zu gewahrleisten und die Abhangigkeit von auslandischen Inves-
toren zu vermeiden.

- Festlegung im Bebauungsplan, dass die vorgesehene Kameralberwachung der Plan-
flache keine Nachbarflurstlicke erfassen darf.

- besser geeignete Artenschutzmalinahme als die vorgeschlagene CEF2-MalRnahme,
am besten in unmittelbarer Nahe der Anlage, um eine Umfeldverbesserung zu erreichen

- erhohte Anforderungen an die Planung der Solaranlage in Bezug auf die Eingliederung
in das Umfeld und die Landschaft. Z.B. komplett umlaufende Sichtschutzpflanzungen,
Breite zwischen den Modulen gréRer als 3 m. Entsprechende Vorschlage und Quellen
habe ich schon in meinem alternativen Entwurf benannt.

- Pflege des Dorfteiches durch Rickschnitt der Gehdlze, um die Verflgbarkeit von Ldsch-
wasser zu erhéhen und diesen ggf. ausbaggern.

- In der Rickbauvereinbarung fur die PV-Freiflachenanlage am Ende der Laufzeit sollte
auch ein Bestandsschutz fur die Ausgleichsflachen und die Artenschutzmal3inahmen fest-
geschrieben werden.

Anlagen

- Anmerkungen und Anregungen zu alternativen Losungen zur Grundsatzentscheidung
zum Feuerldschkissen vom 24.01.2022

- Unternehmensstruktur und betriebliche Kennzahlen des Vorhabentragers
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Die Gemeinde Peenehagen hat sich entschieden, auf weitere Uberpriifun-
gen zu verzichten und hat keine Absicht, in Bezug auf den Vorhabentrager
Anderungen vorzunehmen.

Der Hinweis zur Ausrichtung der Kameratberwachung wird bei der Umset-
zung des Vorhabens bericksichtigt.

Der Hinweis wird bertcksichtigt.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde (UNB) wird in der Ge-
markung Hinrichshagen, Flur 1, eine 3.300 m? grol3e, zusatzliche Flache be-
reitgestellt (Teilflache des Flurstiicks 65, Umwandlung einer Ackerflache in
eine dauerhafte Brachflache). Diese Flache dient dem Schreiadler. Die Eig-
nung der Flache wurde von der UNB mit E-Mail vom 04.09.2023 bestatigt.
Die Angaben in den Planunterlagen werden entsprechend geandert.

Der Hinweis wird teilweise berticksichtigt. Die geplante Heckenpflanzung am
westlichen Rand des Plangebietes wird bis zur sidwestlichen Grenze des
Sondergebietes fur die Photovoltaikanlage verlangert.

Eine Anderung der Flachenbreite zwischen den Modulreihen ist nicht vorge-
sehen; sie wird voraussichtlich bei rund 3 m liegen.

Die Gemeinde Peenehagen halt den kleinen Teich, der sich westlich be-
nachbart zum Plangebiet befindet, fur Léschwasserzwecke fir nicht geeig-
net, u.a. aufgrund des Umstandes, dass es sich dabei um ein geman § 20
NatSchAG M-V geschiitztes Biotop handelt.

In rechtlicher Hinsicht sind die Ausgleichs-/Artenschutzflachen nur solange
erforderlich, wie Eingriffe in Natur und Landschaft durch die PV-Anlage statt-
finden. Sollte der Ausgangszustand im Plangebiet wieder hergestellt sein,
sind die externen Ausgleichs-/Artenschutzflachen nicht mehr erforderlich.
Ob diese Flachen trotzdem erhalten bleiben kdnnen, sollte am Ende der
Laufzeit der PV-Anlage geklart werden.
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- Ich verweise auflerdem auf meinen alternativen Vorschlag fur den Bebauungsplan vom
01.03.22.

Anlage zur privaten Stellungnahme (Biirger 2) vom 28.03.2023 Es besteht kein Abwagungsbedarf.
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Betr.: Grundsatzentscheidung zur Léschwasserversorgung im Ortsteil Levenstorf

Die Argumentation, dass dringender Handlungsbedarf besteht, die BaumaRRnahme dann
aber nicht vor friihestens 2024 stattfinden kann, da erst der Bebauungsplan fir die PV-
Anlage Rechtskraft erlangen muss, ist eine Verbindung von Bedingungen, die nicht be-
steht.

Die Loschwasserproblematik ist unabhangig von der Rechtskraft des Bebauungsplanes
und kann und sollte nicht von diesem abhangig gemacht werden.

Die vom Bautrager der PV-Anlage angebotenen 10.000,- Euro an Kostenbeteiligung kon-
nen kein hinreichendes Argument sein, eine Entscheidung Uber das Knie zu brechen, die
der am 19.12.2022 beschlossenen Entscheidung , ...2. Die Ldschwasserkissen zur
Léschwasserversorgung der Ortslage Levenstorf, inklusive des Solarparkes, auf dem
Grundstick der Gemeinde (Flurstiick 9/2) sollen nicht errichtet werden. Der Bauaus-
schuss favorisiert eine andere Variante der Léschwasserversorgung. Die neue Variante
ist noch abschlieRend zu klaren ..." komplett entgegensteht, zumal eine Klarung von Al-
ternativen in den letzten fiinf Wochen fir mich nicht erkennbar ist.

Die Gemeinde sollte lieber eine vernlnftige und langfristige Lésung suchen, die sich in
das Ortsbild einfigt und es verbessert.

Die angegebenen Kosten von 123.000,- Euro fiir die unterirdische Zisterne und die
100.000,- Euro fur einen Folienldschteich sind deutlich Gberteuert. Ich habe einen Zei-
tungsbericht beigefligt, nachdem 2022 eine unterirdische Zisterne in Alt Tellin mit 112 m?
Léschwasser fur 60.000,- Euro errichtet wurde.

Auch ein Folienteich sollte im Bereich von 30.000,- bis 50.000,- Euro zu realisieren sein.
Zur Thematik der Haltbarkeit der Folie gibt es auch alternative Abdichtungen wie Lehm
mit Waschschlammabdeckung, Ton mit ungeléschtem Weilikalk oder Bentonit. Solch ein
Teich kann auch naturnah ausgefiihrt werden. Dazu habe ich ebenfalls einen Zeitungs-
artikel beigeflgt.

Aulerdem verfigt der Ortsteil Uber mehrere Teiche, die instandgesetzt werden kdnnen
und zur Léschwasserentnahme dienen kdnnen und sich gleichzeitig in das historisch ge-
wachsene Ortsbild hervorragend einpassen und gleichzeitig wertvolle Biotope darstellen.

Wurde beim Miiritz-Wasser-/ Abwasserzweckverband angefragt, ob bei dem anstehen-

den Neubau der Wasserleitung in Levenstorf diese so ausgelegt werden kann, dass ein
Léschwasserhydrant beim Neubau errichtet werden kann? Dies ware eventuell die
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In Bezug auf die Loéschwasserthematik besteht dringender Handlungsbe-
darf. Die Gemeinde Peenehagen versucht, dieses Problem auch unabhan-
gig vom B-Plan Nr. 3 ziigig zu I6sen.

Die Gemeinde Peenehagen versucht, das Problem der Léschwasserversor-
gung zlgig zu l6sen. Dabei werden alle mdglichen Varianten grindlich ge-
prift. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile wird dann die machbare Va-
riante bzw. die am besten geeignete Variante ausgewahlt.

Weitere Ausfliihrungen zu diesem Punkt wurden bereits an vorderer Stelle
der Stellungnahme gemacht (siehe Stichwort ,L6schwasserversorgung®).

Die Gemeinde Peenehagen ermittelt die Kosten fir die Léschwasservarian-
ten nach bestem Wissen.

BaumafRnahmen der Gemeinde werden o&ffentlich ausgeschrieben und so-
mit Bauleistungen im Wettbewerb vergeben. Die Kosten auf dem Bau unter-
liegen derzeit starken Schwankungen und kénnen zum Zeitpunkt der Errich-
tung der jeweiligen Variante von den heute ermittelten Kosten stark abwei-
chen.

Weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt wurden bereits an vorderer Stelle
der Stellungnahme gemacht (siehe Stichwort ,L6schwasserversorgung®).

Bei der Losung des Problems der Loschwasserversorgung werden alle mog-
lichen Varianten grindlich gepruft. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile
wird dann die machbare bzw. die am besten geeignete Variante ausgewahlt.
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gunstigste Losung, auch in Hinsicht auf die Folgekosten fur Unterhalt der Loschwasser-
einrichtung.

Das Loschwasserkissen bedarf einer Baugenehmigung, hierbei ist zu beachten, dass der
Umgebungsschutz der Baudenkmale Gutshaus und Wirtschaftsgebaude Levenstorf 15
und 14 zu berlcksichtigen ist und die Baugenehmigung der Zustimmung der Denkmal-
schutzbehoérde bedarf.

Durch die Position des Loschkissens verbaut sich die Gemeinde auch die Moglichkeit,
das Flurstlck als Baugrund zur Nachverdichtung zu nutzen. Eine Méglichkeit der Finan-
zierung der Léschwasserversorgung ware auch, den vorderen Teil des Flurstiicks 9/2 als
Bauland zu verkaufen.

Deshalb sollte meiner Meinung nach der Bautrager eine passende Lésung nur fir das
PV-Gebiet suchen, und die Gemeinde sollte die entgangenen 10.000,- Euro durch For-
dermittel ausgleichen und daflr eine Lésung suchen.

Méogliche Férderprogramme waren:

- Nachhaltige landliche Entwicklung, devastierte Flachen und Deponien (LEFDRL M-V)
- GRW - Infrastruktur- Dorferneuerung

- Forderung der integrierten landlichen Entwicklung (ILERL M-V)

Die Hinweise werden berlicksichtigt, wenn es zur Errichtung des Léschwas-
serkissens kommen sollte.

Bei der L6sung des Problems der Léschwasserversorgung werden alle mog-
lichen Varianten griindlich geprift. Nach Abwagung der Vor- und Nachteile
wird dann die machbare bzw. die am besten geeignete Variante ausgewahit.
Weitere Ausfiihrungen zu diesem Punkt wurden bereits an vorderer Stelle
der Stellungnahme gemacht (siehe Stichwort ,L8schwasserversorgung®).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es besteht kein Abwagungs-
bedarf.
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https:{/www.nordkurier.de/anklam-demmin/unterirdische-riesentar 1! 55T
loesen-0150185511.html

Lischwasserversorgung

Unterirdische Riesentanks sollen Wasserprobleme lisen

In Sachen Loschwasserversorgung will Al Tellin weiter aufriisten. Unweit des Wohnblocks im
Hauptdorf kiinden bereits zwei groRe Tanks von diesem Vorhaben,

Stefan Hoeft Stefan Hoeft

01.11.2022, 05:42 Uhr

Michripg gewaltig ob ihrer Grilie und defschwarz wirken jene zwei Kunstoff-Tanks, die jiingst
neben dem 14-WE-Block in Alt Tellin abgeladen wurden. Deutlich mehr als mannshoch und mif
Jeweils circa 56 000 Liter Rauminhalt sollen sie das Dorf in Sachen Brandschutz kiinflig sicherer
machen. Denn beide werden als unterirdische Loschwasserbehialier dienen und damit eive wichtige
Versorgungsliicke (O die Feusrwehr schliefen.

Der Einbau in den Boden hinter dem Mehrgeschosser erfolge noch im November durch eine Firma
aus Pentz, wie Biirgermeister Frank Karstfidt dem Nordkurier erklarte, sprich am Ende werde nur
der Entnahmestutzen zu sehen sein. Eigentlich sei eine Linzelzistemne im Gesprach gewesen, bm
den vorgeschriebenen Loschwasserbedarf von mindestens 96 Kubikmeter fiir zwei Stmden
abzudecken, doch Lieferprobleme fithrten nun zu der Zwillingsvariante mit zwel miteinander
verhundenen kleineren Exemplaren,

Die Kosten [fir das Vorhaben bezifferte der Mann, der auch Vorstelhier des Amtes Tarmen-Tutow ist,
auf rund 60 000 Eure, Leider miisse Al Tellin das komplett alleine tmd avs seiner Riicklage
bezahlen, weil die Komnuine wie alle anderen aus dem Amtsbereich bei entsprechenden
Fiirdermiglichkeiten leer ausgegangen war. ,, Aber diese Invesiition ist notwendig, wir kiinnen nicht
langer damit warten,* Frst 2020 hatle die Gemeinde im Ortsteil Buchholz einen Loschteich
errichten lassen. Wobei die Tank-Variante wegen der geringeren Unterhaliskosten langfristig
plinstiger erscheine.

Fiw die Standort-Wahl gebe es mehrere Griinde, so Karstadt. Zum einen handell es sich wm ein der
iffentlichen 1land gehdrendes Grundstiick. Zum anderen befénden sich samiliche Wihnblacke in
Al Tellin in unmittelbarer Nahe, Denn seit der alte Teich iiber die Wicse nahe der Bike
zugewachsen ist, gelten sie im Brandfall als Risikozone, Anders jedentalls als die fibrigen Bereiche
des Dorfes, zn denen sich schnell Schiduche von der Tollense oder der Zisteme der Rinderanlage
verlegen liefien, Das neue Loschwasser-Reservoir lonne sogar helfen, die Eigenheim-Siedlung im
benachbarten Siedenbiissow mit abzusichern.

Siedenbiissow ist [Ur die Feuerwehr ein Problem

Dieser Ortsteil stellt ndmlich ein weiteres Sorgenkind der Fenerwehr dar. Zwar existiert im Park des
ehemaligen Rittergutes ein Teich, den die Truppe theoretisch nutzen kénnte und diirlie. Aber
mangels sicherer Zufahrt fir ihre Technik falle der momentan fiir diese Zweocke aus, berichtete der
Biicgermeister. Weshalb sich die Kommune nach einer Alternative umsehen miisse.

Angzeige

Dabet riickt ebenfalls der Einbau eines unterirdischen Tanks in den Mittelpunkt der Uherlegungen.
Die entsprechenden Mittel sollen in den Haushaltplan 2023 eingestellt werden, erneut wohl ohne
eine Forderung in der Hinterhand, Indes bleiben dies in diesem Kall wohl nicht die einzigen Kosten:
Momentan verhandle die Gemeinde mangels eigener Flachen zum Einbau mit einem Landwirt dber
den Ankaul eines kleinen Ackerstiickes an der S-Kurve im Ort, schriig gegeniiber vom alien
Spritzenhaus. Also gut gelegen, um alle Bereiche Siedenbiissows abzudecken,

Levenstorf am 24.01.2023 erstellr von Ulf Schmidt, Levenstorf 15, 17192 Peenshagen
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- Vergissmeinnicht im Léschteich

Vo Mithael Beicien

Loz Zweckmatiges Lisch
wasserbecken oder idylli-
scher Dorfteich? Das muss
sich nicht ausschlicfen. Mit-
rén in Loig ist ein Teich ent-
standen, der im Ernstfal so.
wohl peniigend Wasser [ir
die Feuerwehr bereit hiilt als
auchRaum fitr nsekren bie-
et Am Monrag wurde det
nevgestaltete,  naturnabe
Lischeeich eingeweibt und
der’ Freiwilligen Feuerwehr
Wirzin gir Mutzung im
Brandfall fihergeben.

wSehr schén®, freue sich
Barbara Lange beim Anblick
des sanjerten Lschieichs in
Loiz. Sie besitzt mit ihrem
Mann Joachim ncbenan ei-
| nenBungalow. Auch e Kin-
. der haben sich hier eine Dar-
i sche gekanft Landschafisar-
¢ chitektin Susanne Relter
zeigte die Sumpipflanzen im

Natumaha Ldsung in Loiz: Beim neuen Gewasser fiir die Feuerwehr wurde auch an die Artenviel

It gadacht

'+ des
Lisschteichs: Blur-Weiderich,
Smnforhuirliie Wocsar
minze, SumpfVergissmein-

wehrlauten.

einfallen, rerren kdnnen, Der

Frnstfall vier wervolle Mi-

night, il
Bis 7u 60 Zentimerer werden
diese Pllanzen cinmal grofl,
sie kénnen nur im fachen
‘Wasser tiberleben. Keine Ge-
fahr , dass der Loschiteich zu-
wiichst. Aber eine blithende
Oase fiir die Isekren. Diese
Pflangen werden die Nahr
stoffe aus dem Teich aufneh-
men, erklért Susanne Reiter.
Bei der Koustruktion des
Lischreiches wurde auch
daran geducht, dass sich
Mensch und Tier, sollten sie
wirklich troig des Zauns hin-

spielt

dabei eine wichtige Rolle.
Trotz seiner natiirlichen
Elemente  entspricht  der
neue Teich, der an den tiefs-
ten Stellen wwel Meter er-
reicht, den Anforderungen
der Feagrwehr, 116 000 Liter
Léschwasser sind hier ge
speichert, sagr Wehrfithrer
Edwin Schmied. Gerdtewart
Christian Milz verweist auf
den Vorteil, dass ¢in Rohr bis
vor das Geldnde filirt, wo so-
fort Laschwasser ahgezapft
‘werden kann. Das bringe im

misten nn.

Witzins  Biirgermeiscer
Hans HGller berichtete von
den vielen Beteiligten beider
Sanlerung des witen, maro-
den Lischreichs. Vo Tief-
‘bauer bis zur Feuerwehr und
#ur  Tendschaftsarchiteltin
haben alle nach Kompro-
misslésungen gesucht. Hiil-
ter dankre den Mitsereitern.
Darunter waren die Gemein-
dearbeiter, die-auf dem Areal
cigensiandig und kreatrv ge-
atheiter hahen. Durch deren
Eingatz kennte die Gemein-

de mit relativ wenig. Geld
sehr viel erreichen. 22 000
Furo worden fiir die Sarte-
rung des Lischreichs in Lolz
geplint, in dem die Folie un-
dicht war. Hiiller gehrdavon
aus, dass der Kostenrahmen
dank Ej i

FOTO. WAL BEITEN

imd den Ldetweich ein gan-
7es Stiick tiefer gesetzt, da-
mit er besser fn die Land
schaft passc  Aufgewertet
wurde dag Arcal zudem miv
einer Sizgruppe filr Wande-
rer, die {iber ein Projekr des
e

einge-
‘halten wird, Fin Angebot ei-
ner Firma zur Instandhal
tung Gbertral die geplante
Summe bereits - ohne die zu-
sarzliche Verrohrung fiir das.
Lischwasser, erklérte er.

Die Gemeindearbeiter ha-
ben auf dem Dorfplatz enor-
me Tiefbauarbeiten erledigr

pflegeverbandes  platsiert
wurde. Geplant sei noch,
Spielgerite aufrustellen, sag-
fe der Birgermeister. Einen
Vorschleg dasu vom Vor-
stand des Verein der Bunga-
lowbesitzer will Haller mit in
die neve Gemeindevertre-
fung nehmen.
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

TEIL A BEGRUNDUNG

1 Anlass

Der Vorhabentrager, die FEH Bauwerk GmbH aus 65760 Eschborn, beabsichtigt in Zusam-
menarbeit mit dem Grundstlckseigentimer auf dem Flurstlick 15/3 der Flur 3 in der Gemar-
kung Levenstorf (Gemeinde Peenehagen) die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage
(PV-Anlage). Es handelt sich um eine Konversionsflache, auf der bis vor einigen Jahren ein
Landwirtschaftsbetrieb (Tierproduktionsanlage) angesiedelt war.

Die Gemeinde Peenehagen beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
richtung der PV-Anlage zu schaffen. Erforderlich ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes.
Der B-Plan Nr. 3 soll als vorhabenbezogener Bebauungsplan (B-Plan) gemal § 12 BauGB
aufgestellt werden.

Planungsziel ist die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes fiir die Errichtung einer Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage gemaf § 11 Baunutzungsverordnung (BauNVO).

2 Plangeltungsbereich und Plangrundlagen

Levenstorf ist ein Ortsteil der Gemeinde Peenehagen mit ca. 100 Einwohnern und befindet
sich im westlichen Teil des Gemeindegebietes. Der Ortsteil liegt an der Kreisstrafle K3 und er-
streckt sich zusammen mit unbebauten Licken Uber eine Lange von rund 1,7 km. Es sind
Uberwiegend strallenbegleitende Einfamilien- und Doppelhduser vorhanden. Im sidlichen Teil
von Levenstorf existieren auRerdem u. a. ein Geschosswohnungsbau, Garagenkomplexe und
Kleingarten. An den Siedlungsbereich grenzen landwirtschaftliche Flachen und ausgedehnte
Walder an.

Der raumliche Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 ,PV-Freifla-
chenanlage am Gutshaus Levenstorf‘ ergibt sich aus der Planzeichnung.

Das Plangebiet umfasst das Flurstick 15/3 der Flur 3 in der Gemarkung Levenstorf; es hat ei-
ne Grofle von rund 3,3 ha und befindet sich am dstlichen Rand des sidlichen Teils der Ortsla-
ge Levenstorf (siehe Abb. 1). Das Plangebiet ist an die Dorfstralle angebunden (Flurstick
14/3).

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Plangebietes (rot umgrenzte Flache) in der Ortsla-
ge Levenstorf.
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Abb. 1:

Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Hinrichshagen

Levenstorf

Lage des Plangebietes in der Ortslage Levenstorf (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Das Plangebiet wird wie folgt begrenzt (vgl. Abb. 2):

im Westen:

im Norden:

im Osten:

im Siden:

durch mehrere Gebaude der Ortslage Levenstorf (u. a. ehemaliges Guts-
haus, Flursticke 9/3, Flur 3, 18/7 und 18/8, jeweils Flur 2) und teilweise mit
Geholzen bestandene (Garten-) Flachen (Flurstlick 17/2, Flur 3),

durch Grinlandflachen (Flurstiick 18/12, Flur 3) und ein fir Freizeit und Erho-
lung genutztes Grundstiuck mit einem ehemaligen Wasserwerksgebaude
(Flurstucke 13/2, Flur 3, 18/2, Flur 2),

durch Grinlandflachen (Flurstiicke 18/12 und 47/4, beide Flur 2),

durch Griunlandflachen (Flurstiick 47/4, Flur 2) und eine Waldflache (Flur-
stlck 22, Flur 3).

Das folgende Luftbild zeigt das Plangebiet im Sommer 2020.
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Abb. 2:  Luftbild vom Plangebiet mit umliegenden Flachen (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Die Beurteilung der Zulassigkeit von Bauvorhaben im Plangebiet erfolgte bisher gemafl} § 35
BauGB (Bauen im AulRenbereich).

Der vorhabenbezogene B-Plan soll die Grundlage fiir eine geordnete stadtebauliche Entwick-
lung und eine ortsbild-/ landschaftsbildvertragliche Einbindung der geplanten baulichen Anlage
schaffen.

Die Gemeinde Peenehagen verfiigt Uber keinen Flachennutzungsplan. Sie erwagt aber, zu-
kinftig einen Flachennutzungsplan oder ggf. ein Gemeindeentwicklungskonzept aufzustellen.

Bestandteile des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 sind folgende Unterlagen:

e Anlage 1: Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(Artenschutzfachbeitrag, Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung,
Jens Berg, Oktober 2022)

e Anlage 2: Blendanalyse (Ingenieurbliro JERA, 08.10.2022)

e Anlage 3: Blendanalyse Nachtrag (Ingenieurbliro JERA, 01.02.2023)

¢ Anlage 4: Blendanalyse Nachtrag 2 (Ingenieurblro JERA, 14.07.2023)

e Anlage 5: Wechselwirkungen des Naturhaushaltes

¢ Anlage 6: Vorhaben- und ErschlieBungsplan (PULKENAT 2023),
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

¢ Anlage 7: Vorprifung Natura 2000
(Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung, Jens Berg, 17.11.2022)

Wichtige Aussagen der Anlagen wurden in die Begriindung zum B-Plan Gbernommen.

Im Zuge der in den letzten Jahren in der Gesetzgebung vorgenommenen starkeren Gewich-
tung der erneuerbaren Energien wurde auch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2023)
novelliert. Darin heilt es nun in § 2 (Besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien) unter
anderem: ,Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanla-
gen liegen im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Bis
die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren
Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzglterabwagungen
eingebracht werden.*

3  Angaben zum Bauleitplanverfahren

Der Beschluss zur Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 wurde von der Ge-
meinde Peenehagen am 09.11.2021 gefasst.

Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 ist das Bauge-
setzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 221) geandert
worden ist.

Die offentliche Auslegung des Vorentwurfs des B-Planes hat vom 28.03.2022 bis einschliel3-
lich 30.04.2022 stattgefunden.

Der Entwurf des B-Planes wurde vom 27.02. bis 31.03.2023 &ffentlich ausgelegt.

Aus der Beteiligung zum Entwurf des B-Planes haben sich Anderungen an der Planung erge-
ben, so dass der geanderte Entwurf gemal § 4a Abs. 3 BauGB erneut ausgelegt wird. Die
Anderungen betreffen hauptsachlich:

¢ die geplante Anlage einer Geholzpflanzung am siidwestlichen Rand des Plangebietes (Ver-
langerung der Gehdlzpflanzung um 80 m Richtung Siden),

¢ die Schaffung der Wegeverbindung zum Wegeflurstiick 36/2 6stlich des Plangebietes mit
einer nun durchgangigen Breite von 4,0 m (bisher teilweise 3,0 m),

¢ die Verschiebung der Flache fir eine ArtenschutzmalRnahme innerhalb des Plangebietes in
sudliche Richtung, so dass sie sich unmittelbar vor dem ehemaligen Gutshaus befindet,

e die Zulassung eines Kameramastes mit einer Héhe von maximal 10,0 m,

o die Schaffung einer zusatzlichen Flache fur den Artenschutz auferhalb des Plangebietes
(Flache fir den Schreiadler, Flurstick 65, Flur 1, Gemarkung Hinrichshagen),

o zur Kompensation gemafl naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung den Erwerb von Fla-
chenaquivalenten eines anerkannten Okokontos statt der uspriinglich geplanten Kompen-
sationsmalRnahme am Rittermannshagener See.

Genauere Angaben zu diesen Anderungen der Planung sind dieser Begriindung zu entneh-
men.
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Der B-Plan soll als vorhabenbezogener B-Plan gemal § 12 BauGB aufgestellt werden. Ele-
mente des vorhabenbezogenen B-Planes sind

- der Vorhaben- und ErschlieBungsplan des Vorhabentragers,
- der Durchflhrungsvertrag zwischen der Gemeinde und dem Vorhabentrager und

- als Satzung der vorhabenbezogene Bebauungsplan.

Der Vorhaben- und Erschliefungsplan (V+E-Plan) ist Bestandteil des vorhabenbezogenen
B-Planes (vgl. Anlage 6 der Begriindung zum B-Plan).

Der Vorhabentrager verpflichtet sich beim vorhabenbezogenen B-Plan im Durchfiihrungsver-
trag zur Durchflihrung der Vorhaben- und ErschlieRungsmalnahmen innerhalb einer bestimm-
ten Frist sowie zur Tragung der Planungs- und ErschlieRungskosten.

Der Durchfiihrungsvertrag wird vor dem Satzungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 BauGB (ber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan zwischen dem Vorhabentrager und der Gemeinde auf
Grundlage eines Gemeinderatsbeschlusses beschlossen.

Der Vorhabentrager fur den B-Plan Nr. 3 ist zur Durchfuhrung des Vorhabens und der Er-
schlieBung bereit und in der Lage. Die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit des
Vorhabentragers zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses wird der Gemeinde durch entspre-
chende Unterlagen nachgewiesen werden.

4 Ubergeordnete Planungen

4.1 Uberértliche Planungen

Die Bauleitplane sind gemal § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung anzupassen. Fir den vorliegenden B-Plan sind die Erfordernisse der Raumordnung ge-
maf Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP von 2016) und Regionalem Raumentwick-
lungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS von 2011) zu berlcksichtigen.

Landesraumentwicklungsprogramm (LEP)

Im LEP M-V ist das Ziel aufgeflhrt, dass die Voraussetzungen flr den weiteren Ausbau rege-
nerativer Energietrager und die Vorbehandlung bzw. energetische Nutzung von nachwach-
senden Rohstoffen und Abfallen an geeigneten Standorten geschaffen werden sollen.

Als bevorzugte Standorte fir die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen werden ins-
besondere Konversionsflachen genannt, sofern sich diese - nach Prifung ihrer Raumvertrag-
lichkeit, insbesondere hinsichtlich der naturschutzfachlichen und touristischen Auswirkungen -
als geeignet erweisen.

Das Plangebiet stellt eine Konversionsflache dar. Bis vor einigen Jahren wurde diese als Be-
triebsstatte eines groflen Landwirtschaftsbetriebes genutzt; sie war grof3flachig bebaut und
versiegelt.

GemalR den Darstellungen der Karte des LEP M-V befinden sich die Ortslage Levenstorf und
auch das Plangebiet in einem Tourismusentwicklungsraum. Angrenzend an die Ortslage und
das Plangebiet ist ein Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege vorhanden.
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Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP)

Das RREP MS weist in seiner Karte dieselben Festlegungen auf wie das LEP M-V (Tourismu-
sentwicklungsraum, angrenzend Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege). Au-
Rerdem verlauft in einem Abstand von ca. 20 m sudlich zum Plangebiet ein Abschnitt eines re-
gional bedeutsamen Radroutennetzes.

Landesplanerische Stellungnahmen

In den landesplanerischen Stellungnahme vom 11.01.2022 zur Planungsanzeige, vom
30.03.2022 zum Vorentwurf des B-Planes und vom 14.02.2023 zum Entwurf des B-Planes
kommt das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte jeweils
zu dem Ergebnis, dass die Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 3 ,PV-
Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf mit den Zielen und Grundsatzen der Raumord-
nung und Landesplanung vereinbar ist.

4.2 Ortliche Planungen/ Flichennutzungsplan

Die Gemeinde Peenehagen verflgt nicht Uber einen rechtswirksamen Flachennutzungsplan
(F-Plan); auch ein Landschaftsplan liegt nicht vor.

Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln
(Entwicklungsgebot). Von dem Grundsatz des Entwicklungsgebotes kann bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen gegebenenfalls abgewichen werden (§ 8 Abs. 2 - 4 BauGB).

Da die Gemeinde Peenehagen noch nicht Uber einen F-Plan verfugt, wird der vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan Nr. 3 gemal § 8 Abs. 4 BauGB als vorzeitiger Bebauungsplan aufge-
stellt. FUr die Aufstellung des B-Planes Nr. 3 liegen dringende Griinde vor. Dazu gehdrt u. a.
die Beseitigung von baulichen Resten aus der Nutzung als landwirtschaftlicher Betriebshof
(Bauschutt, versiegelte Flachen, ehemaliges Stromhauschen) und die Neuordnung von Wege-
verbindungen (zum ehemaligen, inzwischen privat genutzten Wasserwerksgebaude und zu
den ostlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen). Die neue private Wegeverbindung in einer
Breite von 4,0 m und mit einem Geh-, Fahr- und Leitungsrechtecht fir bestimmte Personen-
gruppen soll an den Rand des Plangebietes verlegt werden, bisher verlauft sie mitten durch
das Gebiet. Das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gilt zugunsten der Eigentiimer, Nutzer und Er-
fullungsgehilfen der in der Gemarkung Levenstorf liegenden Flurstiicke 9/3, 13/2, 14/2 und
17/2 (jeweils Flur 3, Gemarkung Levenstorf), der Flurstlicke 18/2, 18/7, 18/8 und 36/2 (jeweils
Flur 2, Gemarkung Levenstorf) sowie der an das Flurstlick 36/2 angrenzenden Flurstiicke Ost-
lich des Plangebietes (jeweils Flur 2, Gemarkung Levenstorf).

Aulerdem sieht die Gemeinde den Ausbau der Stromerzeugung aus regenerativen Energie-
quellen als dringend notwendig an, um dem Klimawandel entgegenzuwirken. Gestutzt wird die
Gemeinde hierbei durch die Ausfiihrungen des novellierten Erneuerbare-Energien-Gesetzes.
Danach liegen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdérigen Neben-
anlagen im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit (§ 2
EEG 2023).

Der vorhabenbezogene B-Plan Nr. 3 steht der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung des
Gemeindegebietes nicht entgegen. Somit ist auch das zweite Kriterium des § 8 Abs. 4 BauGB
erfullt.

Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (Bauamt/ Kreisplanung) hat in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf des B-Planes vom 04.04.2023 mitgeteilt, dass der Argumentation zur Auf-
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

stellung des B-Planes Nr. 3 als vorzeitigem Bebauungsplan nach § 8 Abs. 4 BauGB aus pla-
nungsrechtlicher Sicht gefolgt werden kann.

5 Vorhabenbeschreibung

Die Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-Anlage) soll nach aktuellem Stand mindestens 20 Jah-
re lang betrieben werden. Der bestehende Pachtvertrag zwischen dem Vorhabentrager und
dem Grundstlickseigentiimer enthalt aulerdem eine zweifache, je 5-jahrige Verlangerungsop-
tion. Einen konkreten Zeitpunkt fiir die Beendigung der Nutzung als PV-Anlage sieht der vor-
habenbezogene B-Plan nicht vor. Nach der Stilllegung der PV-Anlage und dem kompletten
Ruckbau sollen die Flachen wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Die B-Plan-Satzung
enthalt dazu eine entsprechende textliche Festsetzung.

Nach dem aktuellen Stand der Technik reicht die Flache fir eine PV-Anlage mit einer Leistung
von ca. 2,5 MWp. Die dortige Sonnenstrahlung erméglicht einen spezifischen Jahresertrag von
ca. 1.000 kWh/kWp/ Jahr. Das bedeutet, dass die PV-Anlage voraussichtlich ca.
2.500.000 kWh Strom jahrlich erzeugen und in das 6ffentliche Netz einspeisen kann. Mit die-
ser Anlagenleistung konnen bis zu ca. 460 Vier-Personen-Haushalte mit Griinstrom versorgt
werden. Durch die gewonnene Solarenergie kdnnen pro Jahr etwa 1.660 Tonnen CO- einge-
spart werden.

Von den Solarmodulen dirfen gemafk den Festlegungen des B-Planes maximal 50 % der Fla-
che des Sonstigen Sondergebietes Uberdeckt werden (Senkrechtprojektion). Unterhalb der So-
larmodule und zwischen den Modulflachen werden unversiegelte, begriinte und extensiv ge-
nutzte Fldchen vorhanden sein.

Die PV-Anlage wird aus aufgestanderten Modultischreihen (Gestelle) mit Photovoltaik-
Modulen, aus ggf. Batteriespeichern, Wechselrichtern, einer Trafostation, einem Kameramast,
der Verkabelung der elektrischen Komponenten untereinander und einer Umzaunung beste-
hen. Die Kabel werden unterirdisch verlegt in einer Tiefe von mindestens 80 cm. Der genaue
Verlauf der Kabel ergibt sich erst zu einem spateren Zeitpunkt.

Die Aufstanderung wird ohne Fundamente ca. 1,5 m tief in den Boden gerammt; die Pfosten
sollen aus verzinktem Stahl bestehen.

Der Abstand zwischen der Unterkante der Module und der Gelandeoberkante (GOK) betragt
ca. 0,5m, um eine Verschattung durch niedrig wachsende Vegetation auszuschlielen. Die
Moduloberkante erreicht eine Hohe von maximal rund 3,0 m tUber dem vorhandenen Gelande.
Der Aufstellwinkel der Modultische bewirkt die Selbstreinigung der Moduloberflachen durch ab-
flieRenden Niederschlag. Gleichzeitig verfigen die Module Uber eine glatte Oberflache, die
den Schmutz abweist.

Die Abstande zwischen den Modulreihen (ca. 3 m) sind so gewahlt, dass ein Mahen der ex-
tensiven Begrinung moéglich sowie die Baufreiheit fir Montage- und Reparaturarbeiten unein-
geschrankt gegeben ist. Die Umzaunung, die aus Sicherheitsgriinden notwendig ist, hat einen
Abstand zum Boden von ca. 15 cm, damit kleinere wildlebende Tiere ungehindert Zugang ha-
ben.

Das Planungskonzept sieht den Einsatz von dezentralen Wechselrichtern vor. Dabei kommen
mehrere kleine Wechselrichter zum Einsatz, die an dem Gestellsystem unter den Modulen
montiert werden.
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Fur den Betrieb der Anlage ist auch eine Trafostation (Grundflache max. ca. 9 m?) erforderlich.
Die Trafostation wird voraussichtlich eine maximale Hohe von ca. 1,80 m tber Gelande haben.
Als Netzanschlusspunkt zur Einspeisung des erzeugten Stroms in das Leitungsnetz wird das
nahegelegene 20-kV-Freileitungsnetz der E.DIS Netz GmbH genutzt. Fir den Netzanschluss-
punkt (Trafo-Ubergabestation) kommen angrenzend an das Plangebiet verschiedene Standor-
te und Flursticke in Betracht (8/1, 9/3, 9/4, 14/3, 17/1, 18/12, 18/7). Der genaue Standort wird
in Abstimmung mit der E.DIS Netz GmbH zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt. Notwendige
Voraussetzung fiir den Standort ist, dass die Trafo-Ubergabestation dann nicht weiter als ca.
50 m von der Strom-Freileitung, die am Trafo der E.DIS Netz GmbH auf dem Flurstlick 9/3 be-
ginnt und in nordéstliche Richtung fihrt, entfernt liegt.

Fir die Gemeinde Peenehagen ergeben sich durch das Vorhaben finanzielle Einnahmen
durch die Gewerbesteuer. Mindestens 70 % der Gewerbesteuer verbleiben in der Kommune,
in der die PV-Anlage steht.

Gemal der aktuellen Bestimmung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) ist vorgesehen,
dass die Gemeinde 0,2 ct fir jede Kilowattstunde eingespeisten Strom erhalt. Dies wiirde ei-
nem Betrag von ca. 5.000 € pro Jahr entsprechen.

Die Bereitstellung der Vorhabenflache durch den Landwirtschaftsbetrieb erfolgt Giber einen
Pachtvertrag. Die langfristig sicheren Pachtzahlungen tragen zur Existenzsicherung des land-
wirtschaftlichen Betriebes und somit auch von Arbeitsplatzen bei.

Teile der Planung, die Erstellung von Gutachten, einzelne Baumalinahmen und die spatere
Wartung und Pflege der PV-Anlage sollen durch lokale und regionale Unternehmen vorge-
nommen werden.

Es liegt ein Gutachten zum Nachweis einer Konversionsflache fir die VergUtungsfahigkeit ge-
maf § 37 bzw. § 48 EEG 2021 fir das Gelande der ehemaligen LPG ,Levenstorf*, bestehend
aus dem Flurstlck 15/3 vor (KAPS & THIELICKE 2022). Danach ist die fir das Sonstige Sonder-
gebiet ,PV-Anlage” vorgesehene Flache als Konversionsflache anzusehen.

6 Bestand und Bewertung der Ausgangssituation

6.1 Biotop- und Nutzungstypen

Die Gebaude der ehemaligen Tierproduktionsanlage und die meisten versiegelten Flachen
wurden zwischen 2012 und 2014 beseitigt. Der Uberwiegende Teil des Plangebietes wird zur-
zeit als Weide genutzt. Randlich sind teilweise Straucher und Baume jlingeren bis mittleren Al-
ters vorhanden. Im Norden existieren eine rund 1.300 m? grof3e, mit Betonplatten versiegelte
Flache und eine rund 90 m lange Strauchhecke. Bestandteil des Plangebietes ist auch ein Teil
der Zufahrt zum ehemaligen Gutshaus, die aus Betonplatten besteht. Weiterhin zum Plange-
biet gehdren die Zuwegung zum ehemaligen Wasserwerksgebaude (Flurstlick 13/2, teils Be-
tonplatten, teils wassergebundene Decke), eine kleine Flache mit artenarmem Zierrasen und
kleinflachige, ruderale Staudenfluren trockener bis frischer Mineralstandorte. Im sidlichen Teil
der Weide befindet sich ein kleines Gebaude (Grundflache 5 x 2 m), das in friheren Zeiten der
Stromversorgung diente.

Die folgende Abbildung zeigt das Plangebiet mit den Gebauden vor deren Rickbau.
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Abb. 3: Plangebiet mit ehemaligem Gebaudebestand (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Die folgenden Abbildungen zeigen das Plangebiet in einem Luftbild von 2008 und die Biotop-/
Nutzungstypen des Plangebietes.

Abb. 4: Luftbild des Plangebietes von 2008 (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)
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Abb. 5:

Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Biotoptypen des Plangebietes

Biotoptypen der Abb. 5: 1 = Artenarmes Frischgriinland, 2 = Versiegelte Freiflache, 3 = Strauchhecke/
Geblisch, 4 = StralRe bzw. Wirtschaftsweg, versiegelt, 5 = Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt, 6 =
Artenarmer Zierrasen, 7 = Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte

Auf den an das Plangebiet angrenzenden Flachen sind Uberwiegend folgende Biotop- und
Nutzungstypen anzutreffen:

nordlich:
oOstlich:
sudlich:

westlich:

artenarmes Frischgriinland (Weide),
artenarmes Frischgriinland (iberwiegend Weide),
artenarmes Frischgriinland (Weide) und Mischwald,

Gartenflachen, Ruderalflachen, Reste eines ehemaligen Landwirtschaftsgebau-
des, das ehemalige, bewohnte Gutshaus, ein weiteres Wohngebaude, Neben-
gebaude, Flachen fir die Pferdehaltung und den Reitsport.

Die folgenden Fotos zeigen das Plangebiet und seine Umgebung am 01.09.2021 bzw. am
03.01.2023 (Abb. 18).
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Abb. 6 u. 7: Links: Blick Richtung Osten; rechts: Blick Richtung Westen (im Hintergrund: ehemaliges
Gutshaus Levenstorf)

Abb. 8 u. 9: Links: Blick Richtung Sudosten; rechts: Blick Richtung Nordosten (im Hintergrund: ehema-
liges Wasserwerksgebaude auf den Flurstlicken 13/2 und 18/2)

Abb. 10 u. 11: Links: nordlicher Teil des Plangebietes, Blick Richtung Westen; rechts: sudlicher Teil,
Blick Richtung Westen (im Hintergrund jeweils ehemaliges Gutshaus, benachbartes
Gebaude und Geschosswohnungsbau an der Dorfstral3e)
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Abb. 12 u. 13: Links: dstlicher Rand des Plangebietes (mit Berg-Ahorn), Blick Richtung Norden; rechts:
Landschaft 6stlich des Plangebietes

Abb. 14 u. 15: Links: sudlicher Teil des Plangebietes, Blick Richtung Westen (im Hintergrund: angren-
zender Wald); rechts: Strauchhecke am nérdlichen Rand des Plangebietes

Abb. 16 u. 17: Links: Westlicher Teil des Plangebietes, rechts: Zuwegung in das Plangebiet und zum
ehemaligen Wasserwerksgebaude (Blick Richtung Nordwesten bzw. Norden)
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Abb. 18 u. 19: Links: dem ehemaligen Gutshaus nérdlich benachbartes, denkmalgeschitztes Gebau-
de; rechts: Gebaude neben dem Plangebiet (nordwestlicher Teil)

Abb. 20 u. 21: Versiegelte Flachen des ehemaligen Landwirtschaftsbetriebes im noérdlichen Teil des
Plangebietes

Abb. 22 u. 23: Links: Landschaft nordlich des Plangebietes; rechts: Baumweiden am nordwestlichen
Rand des Plangebietes
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6.2 Eigentumsverhaltnisse

Das Plangebiet befindet sich im Eigentum eines Landwirtschaftsunternehmens. Die zuklinftige
Nutzung der Flache als Solarpark ist mit dem Eigentimer abgestimmt. Der Vorhabentrager
pachtet die Flache langfristig.

6.3 Verkehrstechnische ErschlieBung

Die Zufahrt in das Plangebiet erfolgt tiber die von der Dorfstralle abzweigende Stralle zum
ehemaligen Gutshaus (Flurstick 14/3). Dieses Flurstick endet kurz vor dem Gutshaus. Die
weiterfiihrende Stralle auf dem Plangebiets-Flurstiick 15/3 fihrt um das Gutshaus herum und
endet am westlichen Rand des Plangebietes.

6.4 Ver-und Entsorgung

Ein Anschluss des Plangebietes an das 6ffentliche Ver- und Entsorgungsnetz (Trinkwasser-
versorgung, Schmutzwasserentsorgung, Gasversorgung etc.) ist nicht vorhanden und auf-
grund der geplanten Nutzung auch nicht erforderlich.

Nach Angaben der Deutschen Telekom Technik GmbH von 2023 befindet sich eine Telekom-
munikationslinie des Unternehmens im westlichen Teil des Plangebietes. Mit dieser Leitung
waren zwei nicht mehr vorhandene Gebaude des ehemaligen Landwirtschaftsbetriebes an das
Leitungsnetz angebunden.

Nach Angaben des Miuritz-Wasser-/Abwasserzweckverbandes vom 18.01.2023 verlauft eine
Leitung im Bereich des Gutshauses bzw. der Nebengebaude unmittelbar neben der Plange-
bietsgrenze aulRerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches. Der Muritz-Wasser-/ Abwasserzweck-
verband weist darauf hin, dass sichergestellt werden muss, dass diese Leitung frei von Uber-
bauungen (auch Einzaunungen), Bepflanzungen und Erdabtragungen bleibt und fiir den Be-
treiber jederzeit zuganglich und mit entsprechender Technik anfahrbar gehalten wird. Uber-
mafige Belastungen wahrend der Bauphase z. B. durch das Befahren mit schwerer Technik,
Verdichtungsarbeiten, die Lagerung von Baumaterialien oder massive Erdauftragungen sind
zu vermeiden. Der Schutz und die Bedienbarkeit vorhandener Armaturen missen gesichert
bleiben. Bei Baumallihahmen jeder Art im Bereich der Leitungstrassen sind ortliche Einwei-
sungen mit den betreffenden Bereichen der Stadtwerke Waren GmbH als Betriebsflhrerin des
Zweckverbandes zu vereinbaren und durchzufihren. Notwendige Schutz- und Sicherungs-
malinahmen sind bei Bedarf vor Ort abzusprechen.

6.5 Naturrdumliche Gliederung, Geologie/ Boden und Altlastensituation

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen den Landschaftszonen ,Héhen-
ricken und Mecklenburgische Seenplatte* und ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte®.
Auf die GroRlandschaften bezogen sind das die ,Mecklenburger Grol3seenlandschaft und das
,Obere Peenegebiet” und bezogen auf die Landschaftseinheiten das ,GroRseenland mit Mu-
ritz-, Kélpin- und Fleesensee” sowie das ,Kuppige Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz".
(Kartenportal Umwelt M-V 2021)

Geologisch betrachtet ist im Plangebiet aus dem Weichselglazial des Pleistozédns stammender
Geschiebelehm und -mergel der Grundmorane vorhanden.
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Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch grundwasserbestimmte und/oder staunasse Lehme/
Tieflehme. In sudlicher Richtung schlie®en sich sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme
an. (Kartenportal Umwelt M-V 2021)

Der obere Bereich des Bodens ist im gréfdten Teil des Plangebietes durch die ehemalige Nut-
zung als landwirtschaftliche Betriebsstatte und durch deren Riickbau groRflachig gestort.

Das Plangebiet ist weitgehend eben; es ist in stdliche und dstliche Richtung leicht geneigt. Die
Hohenlage betragt etwas tber 90 m tiber Normalhéhennull (NHN).

Altlasten oder Altlastverdachtsflachen sind im Plangebiet oder auf unmittelbar angrenzenden
Flachen nicht bekannt.

6.6 Schutzgebiete und -objekte

6.6.1 Geschiitzte und wertvolle Bereiche nach Naturschutzrecht

Internationale Schutzgebiete

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von internationalen Schutzgebieten. Allerdings ist der sid-
liche Teil der Ortslage Levenstorf von folgenden internationalen Schutzgebieten umgeben:

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,Wald- und Kleingewasserland-
schaft nordlich von Waren®,

e Europaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kum-
merower See”.

Innerhalb des B-Plan-Aufstellungsverfahrens wurde geprift, ob durch den B-Plan erhebliche
Beeintrachtigungen dieser Schutzgebiete verursacht werden koénnen (Vorprufung Natura
2000). Die Ergebnisse dieser Vorprifung sind dem Gliederungspunkt 13 und der Anlage 7 zu
entnehmen.

Nationale Schutzgebiete

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil nationaler Schutzgebiete. Nachstgelegenes Naturschutz-
gebiet ist in slddstlicher Richtung in einer Entfernung von rund 330 m das 30 ha grofRe
.Barschmoor®.

Der sudliche Teil der Ortslage Levenstorf einschlieRlich des Plangebietes wird umschlossen
vom 7.550 m? groRen Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger Schweiz und Kummerower

See”.

Geschiitzte Biotope und Geotope

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gemall § 20 Naturschutzausfiihrungsgesetz
M-V geschitzten Biotope. Angrenzend bzw. im Umfeld sind gemafl den Angaben des Karten-
portals Umwelt M-V folgende geschitzte Biotope vorhanden:
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Flachen-

und Auwalder

Nr. Biotopname und Merkmale Gesetzesbegriff grofe Bemerkungen
im 50-m-Umkreis:
MUEO4224 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, grenzt westlich an
Typha-Réhricht, Wasserlinsen, einschlief3l. Ufervegetation 2.220 m? | das Plangebiet an
Weide
MUEOQ04215 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, sudlich vom Plan-
Typha-Réhricht, verbuscht einschliel3l. Ufervegetation , | gebiet, rd. 64 % lie-
2276 m :
gen im 50-m-
Umkreis
im Umkreis von 50 bis 200:
MUEQ4235 | Bach, Quellflur, Bachréhricht, Roéhrichtbestiande und Rie- nordlich vom
Erle, Birke, verbuscht de; Naturnahe Bruch-, 2.616 m? | Plangebiet
Sumpf- und Auwalder
MUEO4244 | Gebusch/ Strauchgruppe Naturnahe , | noérdlich vom
. 5.189 m .
Feldgeholze Plangebiet
MUEO04385 | Feldgeholz, Erle, Birke, feucht- Naturnahe , | noérdlich vom
) . 3.138 m .
frisch Feldgeholze Plangebiet
MUEO04384 | Hecke, Eiche, Uberhalter Naturnahe Feldhecken , | noérdlich vom
1.115m .
Plangebiet
MUEO04389 | Gebiisch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze , | noérdlich vom
4129 m .
Plangebiet
MUEO04383 | verlandetes Kleingewasser Réhrichtbestande und Rie- nérdlich vom
de; Seggen- und binsen- Plangebiet
reiche Nasswiesen; Ver- 6.288 m?
landungsbereiche stehen-
der Gewasser
MUEO04380 | Gebusch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze > | nordlich vom
478 m .
Plangebiet
MUEO04378 | Baumgruppe, Eiche, Hainbuche, | Naturnahe Feldgehdlze norddstlich vom
Birke, Pappel, Untergrund be- 3.977 m? | Plangebiet
weidet, Lesesteinhaufen/ -mauer
MUEO04362 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, 753 m? ostlich vom
verbuscht, Wasserlinsen einschliel3l. Ufervegetation Plangebiet
MUEO04361 | Feldgehdlz, Eiche, Hainbuche Naturnahe Feldgeholze , | Ostlich vom
2.838 m )
Plangebiet
MUEO04356 | Gebiisch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze , | stdodstlich vom
248 m .
Plangebiet
MUEO04350 | Baumgruppe, Eiche, Hiigelgrab/ | Naturnahe Feldgehdlze , | sudlich vom
P 1.486 m .
historische Wallanlage Plangebiet
MUEO04207 | Nordteil des Teufelsbruchs Naturnahe Bruch-, Sumpf- 17.424 m? stidwestlich vom

Plangebiet

Tab. 1: Geschutzte Biotope im Umfeld des Plangebietes

Geschutzte Geotope sind weder im Plangebiet noch auf angrenzenden Flachen vorhanden.

Naturdenkmale, geschiitzte Landschaftsbestandteile

Geschitzte Landschaftsbestandteile kommen weder im Plangebiet noch auf angrenzenden
Flachen vor. Naturdenkmale existieren nicht im Plangebiet. Direkt westlich vor dem ehemali-
gen Gutshaus, also aufierhalb des Plangebietes, ist eine Sommer-Linde als Naturdenkmal ge-

schitzt.
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Geschiitzte Baume

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich keine geschutzten Baume. Gemal § 18
Abs. 1 NatSchAG M-V sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 100 Zentime-
tern, gemessen in einer Hohe von 1,30 Metern Uber dem Erdboden, gesetzlich geschitzt.

Weitere Angaben

Nach Angaben des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische
Seenplatte (StALU MS) vom 14.04.2022 befinden sich die Grinlandflachen im Umfeld des
Plangebietes innerhalb der Kulisse fiir die "Extensive Dauergriinlandrichtlinie” mit Ausweisung
als "Nahrungshabitat fur Vogel". Eine Beeintrachtigung der Avifauna durch die Umwandlung
des Plangebietes zu einer Photovoltaik-Freiflachenanlage ist nach Angaben des StALU derzeit
nicht erkennbar.

Das StALU MS teilt aullerdem mit, dass das Plangebiet zu den ,sonstigen Gebieten mit ho-
hem Naturwert® gehért. Zur besseren Einordnung dieser Kategorie ist zu berticksichtigen, dass
mehr als die Halfte des gesamten Bundeslandes M-V dieser Kategorie angehért. Bestandteil
dieser Kategorie ist zum Beispiel auch eine durchgangige Flache (Breite bis zu 20 km), die am
Stadtrand von Waren (Muritz) beginnt und bis nach Demmin reicht; die Flache schlie3t die
meisten kleineren Ortslagen mit ein.

Das StALU MS weist darauf hin, dass sich in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet die Lebens-
raumtypen 3150-74 und 3150-71 (Sélle) befinden. Diese haben in Bezug auf notwendige
MaRnahmen im vorliegenden Gebiet mit gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) die
MaRnahmennummern 012 und 015 (Erhalt naturnaher Kleingewésser).

Gemal der Forderung des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgi-
sche Seenplatte aus der Stellungnahme vom 14.04.2022 diurfen die Bauarbeiten und die
Baumalinahme sich nicht negativ auf den Zustand der Schutzglter in den Natura 2000-
Gebieten, z. B. durch randliche Verfillung oder Grundwasserabsenkung, auswirken (Ver-
schlechterungsverbot Art. 6 Abs. 2 FFH-RL).

6.6.2 Geschiitzte Bereiche nach Denkmalschutzrecht
Baudenkmale

Westlich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet befinden sich die Baudenkmale Nr.
349, laufende Nummern 1 und 2 (vgl. Abb. 38 — 41). Es handelt sich um das ehemalige Guts-
haus und das norddstlich angrenzend gelegene Wirtschaftsgebdude (Levenstorf 14 und 15).
Bei dem Gutshaus handelt es sich um einen eingeschossigen, 7-achsigen, sanierten Back-
steinbau mit Kriippelwalmdach von ca. 1850.

Alle Veranderungen an den Denkmalen und in ihrer Umgebung sind, wenn das Erscheinungs-
bild erheblich beeintrachtigt wird, genehmigungspflichtig. Gemal § 7 Abs. 1 DSchG M-V ist die
Untere Denkmalschutzbehérde bzw. gemal § 7 Abs. 6 DSchG M-V die zustandige Behorde
Genehmigungsbehdrde.

Zur Regelung des weiteren Umgangs mit diesen Denkmalen wurde auf Anfrage von der Unte-
ren Denkmalschutzbehérde am 01.10.2021 per E-Mail mitgeteilt:

.Nach Ricksprache mit der Fachbehdrde, dem Landesamt flr Kultur und Denkmalpflege M-V,
und der zustandigen Sachbearbeiterin der Kreisplanung teile ich ihnen im Ergebnis folgendes
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mit: Von der urspriinglichen Gutsanlage bzw. Gutshof sind nur noch die beiden vorgenannten
Gebaude erhalten und die einst 6stlich vorhandenen Gebaude existieren nicht mehr.

Die Hauptsichtachse auf den ehemaligen Gutshof wird aus westlicher Richtung (DorfstralRe)
gepragt. Aus denkmalpflegerischer Sicht sollte die Abgrenzung zwischen den noch vorhande-
nen Denkmalen und der geplanten PV-Anlage durch eine Pflanzreihe erfolgen, die den Blick
auf die PV-Anlage zum grof3en Teil einschrankt. Dabei sollte sich die Bepflanzung aufgrund
der angegebenen Hohe der PV-Anlage mit ca. 3,50 m nicht nur auf eine Strauchbepflanzung
reduzieren, sondern eine Gehdlzbepflanzung in Betracht ziehen.®

Weiterhin ist gemaR der Forderung der Unteren Denkmalschutzbehérde aus der Stellungnah-
me des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte zum Vorentwurf des B-Planes vom
08.05.2022 sicherzustellen, dass die Heckenpflanzung mittelfristig eine Wuchshéhe und
Wuchsdichte erreicht, die geeignet ist, eine optische Abschirmung zwischen den Baudenkma-
len und den baulichen Anlagen der PV-Anlage auch in der Hohe zu gewahrleisten.

GemalR der Forderung der Unteren Denkmalschutzbehdrde zum Entwurf des B-Planes wurde
die am westlichen Rand des Plangebietes geplante Heckenpflanzung im geanderten Entwurf
des B-Planes von ca. 100 m auf rund 180 m bis zum sudwestlichen Ende des Sondergebietes
fur die PV-Anlage verlangert. Damit sollen gemaf den Angaben der Unteren Denkmalschutz-
behdrde die ,peripheren Sichtbeziehungen zwischen den Baudenkmalen und der Landschaft®
geschutzt werden. Zu diesem Zweck wurde auch die am westlichen Rand des Plangebietes fir
den Artenschutz vorgesehene Flache etwas Richtung Suden verschoben. Diese Freiflache be-
findet sich nun direkt vor dem ehemaligen Gutshaus.

Eine Sichtachse/ historische Wegeflihrung aus dstlicher Richtung hat in Bezug auf die denk-
malgeschutzten Gebaude keine oder allenfalls eine sehr geringe Bedeutung.

Bei den Standorten der beiden Baudenkmale ist eine leichte Hanglage gegeben und das Ge-
ldnde steigt nach Osten hin an. Dies merkt auch die Untere Denkmalschutzbehdrde in ihrer
Stellungnahme an. Bei der Betrachtung vor Ort zeigt sich, dass durch diese Situation der Blick
von den Erdgeschossraumen des ehemaligen Gutshauses nach Osten in die Landschaft stark
eingeschrankt wird. Aulerdem besteht mindestens seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
ein Anbau an das ehemalige Gutshaus (Luftbild von 1953), der rechtwinklig nach Osten aus-
gerichtet ist. Durch diesen Anbau ergibt sich aus den Raumen eine verringerte Sichtbeziehung
der, wie zuvor beschrieben, ohnehin eingeschrankten Sicht.

Eine Sichtachse in dstliche Richtung diirfte mit groRer Wahrscheinlichkeit fiir die Baudenkmale
nur eine sehr geringe oder gar keine Bedeutung gehabt haben, insbesondere nicht in Bezug
auf den ehemaligen Weg bzw. das Wegeflurstiick 36/2 éstlich vom Plangebiet. Vielmehr war
der Blick vom Gutshaus aus in westliche Richtung zur Dorfstralle hin ausgerichtet.

Ein Weg auf dem Wegeflurstlick 36/2 ist Richtung Osten nur noch rudimentar vorhanden und
abschnittsweise mit Gehdlzen zugewachsen. Dies kann mit einem aktuellen Luftbild mit den
Grenzen des Wegeflursticks belegt werden. In diesem Bereich ist keine Sichtachse vorhan-
den.

Aus dem Studium alter Unterlagen (Luftbild von 1953, Messtischblatt von 1888) kann nicht ab-
geleitet werden, dass der vorgenannte ehemalige Weg optisch/ gartenklnstlerisch/ land-
schaftsgestalterisch eine Bedeutung flir das Gutshaus gehabt haben kénnte (z. B. im Sinne
einer Sichtachse oder von geometrisch angelegten Strukturen in der Landschaft). Der Weg
begann am dstlichen Ende des Gutshofes in einer Entfernung von ca. 90 m vom Gutshaus und
fuhrte nicht etwa gerade im Sinne einer Fluchtlinie in die Landschaft, sondern knickte leicht ab.
Die ehemalige Gutsscheune auf der ndrdlichen Seite des Gutshofes verstellte einen weiten
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Blick vom Gutshaus in die Landschaft in der Achse des Weges. Der Weg diente mutmallich
allein der ErschlieBung der 6stlich gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Der Weg Richtung Osten war wahrend der Nutzung des Gutshofes als LPG und damit Gber
viele Jahrzehnte hinweg durch ein weiteres landwirtschaftlich genutztes Gebaude optisch vom
Gutshaus abgeriegelt. Dieser Umstand kann z. B. durch ein Luftbild von 1991 belegt werden.

Eine Freihaltung der Achse des ehemaligen Weges von Solarmodulen aus denkmalpflegeri-
schen Grinden ist unverhaltnismafig und widerspricht den 6ffentlichen Interessen. Konversi-
onsflachen gehodren zu denjenigen Flachen, die von der Raumordnung und Landesplanung
explizit fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen vorgesehen werden. Wie in § 2
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) dargelegt ist, liegen die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie von dazugehdrigen Nebenanlagen
im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicherheit. Bis die Strom-
erzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien
als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzglterabwagungen eingebracht
werden.

Bei der Umsetzung des Bauvorhabens wird sichergestellt, dass die Substanz und die Struktur
der Baudenkmale durch das geplante Bauvorhaben, insbesondere Erd- und Tiefbauarbeiten
und deren Folgewirkungen, keine Schadigung und Beeintrachtigung erfahren.

Die genanten Forderungen der Unteren Denkmalschutzbehdrde werden in der weiteren Pla-
nung und bei der Umsetzung des Vorhabens berticksichtigt.

Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Baudenkmale sind dem Gliederungs-
punkt 11 und dem Umweltbericht zu entnehmen (Gliederungspunkt 17.2.1).

Bodendenkmale

Gemal den Angaben des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege M-V (LAKD) vom
01.11.2021 ist im westlichen Teil des Plangebietes ein Bodendenkmal vorhanden (siehe fol-
gende Abb.). Die in der folgenden Abbildung im Plangebiet (beigefarbene Flache) dargestell-
ten Gebaude existieren bis auf das sehr kleine Gebdude am sudostlichen Rand der Boden-
denkmalflache nicht mehr.

Abb. 24: Bodendenkmale im Plangebiet (blau
eingefarbte Flache, LAKD M-V 2021)
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Das LAKD teilt in seiner Stellungnahme mit, dass fir das Vorhaben eine Genehmigung nach
§ 7 Denkmalschutzgesetz M-V erforderlich ist. Zustandig daflir ist der Landrat des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte als Untere Denkmalschutzbehérde.

Auflagen zur Sicherstellung und Bergung von Bodendenkmalen resultieren dem LAKD zufolge
aus dem Denkmalschutzgesetz M-V ebenso wenig wie die Verpflichtung eines Bauherren zur
Heranziehung von archaologischen Aufsehern oder Baubegleitern. Auch die Ermachtigung zur
Verpflichtung eines Bauherren zur Bergung und Erfassung der gefundenen Denkmale oder zur
Information Uber die in Aussicht genommenen MaRnahmen kénne aus diesen Normen nicht
abgeleitet werden. Beides sei nach § 4 Abs. 2i. V. m. § 11 Abs. 4 DSchG M-V origindre Auf-
gabe der Denkmalfachbehérde bzw. unteren Denkmalschutzbehédrde. Die denkmalbezogenen
Verpflichtungen des Bauherren beschrankten sich im Wesentlichen auf die Auskunfts-, Anzei-
ge- und Erhaltungspflicht.

Fir Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zuféllig neu entdeckt werden, gelten die Bestimmun-
gen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die untere Denkmalschutzbehérde unverziiglich
zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters
oder Beauftragten des LAKD in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung erlischt
funf Tage nach Zugang der Anzeige.

Da im Plangebiet keine Gebaude errichtet und die schmalen Pfosten der Modulgestelle nur in
den Boden gerammt werden, sind groRere Beeintrachtigungen eines maoglicherweise vorhan-
denen Bodendenkmals nicht zu erwarten.

6.6.3 Geschiitzte Bereiche nach Wasserhaushaltsrecht

Das Plangebiet oder angrenzende Flachen sind nicht Bestandteil eines Wasserschutzgebie-
tes.

6.7 Sonstiges

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der unbefristet erteilten Bergbauberechtigung Berg-
werkseigentum (BWE) "Hinrichshagen" fur den Bodenschatz Formationen und Gesteine, die
zur unterirdischen behélterlosen Speicherung geeignet sind. Inhaber des BWE ist die Firma
SEFE Securing Energy for Europe GmbH. Eine Anfrage an die Inhaberin der o0.g. Bergbaube-
rechtigung ist unbeantwortet geblieben.

Belange nach Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in der Zustandigkeit des Bergamtes Stralsund
werden nicht berhrt.

7  Stadtebauliche Planung

7.1 Bauliche Nutzung

7.1.1 Art der baulichen Nutzung

Mit den textlichen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung wird das Planvorhaben kon-
kretisiert.

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 26



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Das Plangebiet wird als Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-
Freiflachenanlage” nach § 11 BauNVO festgesetzt. Als Sonstige Sondergebiete sind solche
Gebiete darzustellen und festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) wesentlich unterscheiden.

Das Sondergebiet dient der Errichtung und dem Betrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
einschliellich der zu deren Wartung und Betrieb erforderlichen Anlagen. Zuldssig sind fest in-
stallierte Photovoltaikanlagen jeglicher Art, bestehend vor allem aus

— Photovoltaikmodulen,
— Photovoltaikgestellen (Unterkonstruktion),

— Wechselrichterstationen,

Transformatoren-/ Netzeinspeisestationen,

— Batteriespeichern,

Kameramasten,

Einfriedungen.

Zum Schutz der PV-Freiflachenanlage ist eine maximal rund 2 m hohe Einfriedung des Sonsti-
gen Sondergebietes notwendig. Die Errichtung der Einfriedung ist als Nebenanlage innerhalb
und aulderhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache zulassig. Fur Kleinsguger soll die Ein-
zaunung bis zu ca. 15 cm Uber den Boden durchlassig gestaltet werden.

Nach Ablauf der zeitlich nicht festgelegten Betriebsdauer erfolgt ein Rickbau aller baulichen
Anlagen der PV-Freiflachenanlage. In den Durchfihrungsvertrag, der zwischen der Gemeinde
und dem Vorhabentrager geschlossen wird, soll eine Verpflichtung aufgenommen werden, die
den kompletten Riickbau der PV-Anlage regelt.

7.1.2 MaR der baulichen Nutzung

Das Mal der baulichen Nutzung wird durch die maximal zuldssige Grundflachenzahl be-
stimmt. Die PV-Module werden in geneigter Position auf den Gestellen befestigt. MalRgebend
fur die Ermittlung der Grundflache der PV-Anlage sind die senkrechte Projektion der dul3eren
Abmessung der Modultische und die Grundflachen der weiteren, flr den Betrieb der Photovol-
taikanlage notwendigen Anlagen und Einrichtungen.

Im Sonstigen Sondergebiet wird die Grundflachenzahl (GRZ) mit 0,5 festgesetzt. Im Plange-
biet dirfen somit innerhalb der Baugrenze maximal rund 12.400 m? durch Solarmodule (Senk-
rechtprojektion) und sonstige bauliche Anlagen tberdeckt sein.

7.1.3 Uberbaubare Grundstiicksfliche, Bauweise, Hohe der baulichen Anlage

Die uUberbaubare Grundstiicksflache ist durch die Festsetzung einer Baugrenze bestimmt. Die
Baugrenze weist Uberwiegend den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand von 3,0 m zur
auleren Grundsticksgrenze auf. Im Norden und Nordwesten des Plangebietes ist ein etwas
grolerer Abstand vorhanden, da parallel zur Plangebietsgrenze zukinftig ein rund 4 m breiter
Fahrweg zu den Flursticken 13/2 und 18/2 verlaufen soll. AuRerdem ist im Stidwesten des
Plangebietes ein Abstand von 30 m zum angrenzenden Flurstiick 22 einzuhalten, da es sich
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bei dem dortigen Gehdlzbestand um Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes M-V handelt.
Hier gilt § 20 LWaldG M-V (Abstand baulicher Anlagen zum Wald).

Die maximale HOhe der baulichen Anlagen, d. h. deren jeweilige Oberkante, wird zum Schutz
des Orts- und Landschaftsbildes auf maximal 3,5 m (ber der im Plangebiet vorliegenden Ge-
landehodhe festgesetzt. Dies gilt fir die Solarmodule, fiir Nebenanlagen/ Gebaude und sonstige
elektrische Betriebseinrichtungen.

Wenn fir die Sicherung der PV-Anlage und des Gelandes eine Kameralberwachung erforder-
lich ist, dann darf fiir die Errichtung von Kameramasten die Hohenfestsetzung ausnahmsweise
bis auf eine H6he von maximal 10 m Uberschritten werden.

Die nicht Gberbauten Flachen und die Flachen unterhalb der PV-Module werden nach der Er-
richtung der PV-Anlage als Gras-/Krautflur extensiv genutzt und dienen als kompensations-
mindernde MalRnahme.

7.2 ErschlieBung

7.2.1 StraBenverkehrsflache

Die vorhandene StraRe am westlichen Rand des Plangebietes wird im B-Plan als private Stra-
Renverkehrsflache ausgewiesen. Uber diese StraRe ist das Plangebiet an die DorfstralRe auf
dem Wegeflurstick 14/3 der Flur 3 angebunden.

Im Plangebiet selbst befinden sich keine ausgewiesenen Stralden. Ein teilweise vorhandener
und teilweise noch anzulegender Kies-/ Schotterweg am nordwestlichen und nérdlichen Rand
des Plangebietes sichert die Zuwegung zu den Flursticken 13/2 und 18/2, die sich norddstlich
vom Plangebiet befinden. Dieser Weg soll eine Breite von 4 m erhalten. Der Weg soll aul3er-
dem zu den 6stlich vom Plangebiet liegenden Grinlandflachen entlang des Flurstiicks 36/2 in
einer Breite von ebenfalls 4 m weitergefuhrt werden.

Far die Errichtung, die Wartung und den spateren Abbau der PV-Anlage einschlieRlich der da-
zugehdrigen Nebenanlagen ist die Herstellung von Wegen innerhalb des Plangebietes nicht
erforderlich.

7.2.2 Ver-und Entsorgung

Strom

Nach dem "Gesetz Uber die Einspeisung von Elektroenergie aus erneuerbaren Energien in das
offentliche Netz" ist der regional zustandige Stromversorger zur Abnahme und Vergltung des
erzeugten Stromes verpflichtet. Es ist vorgesehen, den durch die Freiflachen-Photovoltaik-
anlage erzeugten Strom in das 6ffentliche Netz einzuspeisen. Als Netzanschlusspunkt zur Ein-
speisung des erzeugten Stroms in das Leitungsnetz wird das nahegelegene 20-kV-Freilei-
tungsnetz der E.DIS Netz GmbH genutzt. Fir den Netzanschlusspunkt (Trafo-Ubergabesta-
tion) kommen angrenzend an das Plangebiet verschiedene Standorte und Flurstiicke in Be-
tracht (8/1, 9/3, 9/4, 14/3, 17/1, 18/12, 18/7). Der Standort wird in Abstimmung mit der E.DIS
Netz GmbH zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt. Notwendige Voraussetzung fir den
Standort ist, dass die Trafo-Ubergabestation nicht weiter als ca. 50 m von der Strom-Freilei-
tung, die am Trafo der E.DIS Netz GmbH auf dem Flurstiick 9/3 beginnt und in norddstliche
Richtung fuhrt, entfernt liegt.
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Fernmeldeversorgung

Eine fernmeldetechnische Versorgung des Plangebietes ist nicht erforderlich.

Trinkwasser, Schmutzwasser, Niederschlagswasser

Anschlisse an die Trinkwasserversorgung und an die Schmutzwasserentsorgung sind nicht
erforderlich.

Das auf den Modulen und sonstigen baulichen Anlagen anfallende und nicht verunreinigte
Niederschlagswasser soll im Plangebiet versickert werden. Aufgrund der vernachlassigbaren
Flachenversiegelung ist dies im Plangebiet problemlos moglich.

Loschwasser/ Brandschutz

Die einzelnen Komponenten der PV-Freiflachenanlage bestehen aus weitgehend nicht brenn-
baren Materialien. Brennbar sind die Kabelisolierungen der Elemente-Verkabelungen und die
Wechselrichterstationen. Die Hauptkabel der Anlage werden unterirdisch verlegt, Uber diese
Kabeltrassen ist eine Brandausbreitung also nicht méglich. Ein Brand der Wechselrichterstati-
on darf nur mit chemischem Schaum geldscht werden.

Hinsichtlich des allgemeinen Brandschutzes gelten die Anforderungen und Regeln fiir Ein-
satze an elektrischen Anlagen bzw. fir die Anwendung von Ldéschmitteln in Gegenwart elektri-
scher Spannung. Die PV-Anlage muss vor einer Brandbekdmpfung mit Wasser erst vom
Stromnetz genommen werden.

Gemal § 2 des Gesetzes Uber den Brandschutz und die Technischen Hilfeleistungen durch
die Feuerwehren fur Mecklenburg-Vorpommern ist die Gemeinde fur die Sicherstellung des
abwehrenden Brandschutzes sowie eine ausreichende Ldschwasserversorgung zustandig.
Der sudliche Teil der Ortslage Levenstorf besitzt derzeit keine ausreichende Loschwasserver-
sorgung. Der Versuch, im Jahr 2022 Jahr an der Dorfstrale einen Léschwasserbrunnen zu er-
richten, ist fehlgeschlagen, da in zumutbarer Tiefe keine tragende Wasserschicht gefunden
werden konnte. Eine ausreichende Versorgung ist daher derzeit nicht vorhanden; es besteht
somit dringender Handlungsbedarf.

Die Versorgung mit Loéschwasser fur die PV-Anlage und den sudlichen Teil der Ortslage Le-
venstorf wird durch die Gemeinde bis zum Betriebsbeginn der PV-Anlage sichergestellt.

Die Gemeinde ist dabei zu prifen, welche Variante der Léschwasserversorgung die am besten
geeignete darstellt. Nach den aktuellen Uberlegungen kommt voraussichtlich ein Léschwas-
serkissen (oberirdische Loschwasserzisterne) oder eine unterirdische Léschwasserzisterne auf
dem gemeindeeigenen Flurstiick 9/2 in Betracht. Dieses Flurstiick befindet sich an der Ein-
mundung der Zufahrt zum ehemaligen Gutshaus in die DorfstralRe (siehe folgende Abbildung).
Die Entfernung zum Gutshaus betragt rund 115 m, zum Rand der PV-Anlage sind es rund
160 m. Im Bereich der Loéschwasserzisterne kann das Loschwasser spater von der Feuerwehr
mit Hilfe einer frostfreien Entnahmestelle enthommen werden.

Das geschlossene System einer oberirdischen oder unterirdischen Loschwasserzisterne bietet
den Vorteil, dass eine Austrocknung oder Verschmutzung nicht moglich ist; auch die Gefahr
des Einfrierens besteht nicht. Eine Uberirdische L&schwasserzisterne wirde aus optischen
Grinden voraussichtich mit einer Strauchhecke abgeschirmt werden. Zum Schutz des Lésch-
wasserkissens ware au’erdem eine Einzdunung notwendig.
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Die fir eine Loschwasserzisterne bendétigte Flache wiirde voraussichtlich rund 15 x 8 m betra-
gen, die Hohe einer oberirdischen Zisterne lage bei 1,60 m. Bei der vorgesehenen Flache
handelt es sich um einen artenarmen Zierrasen.

Geplant ist eine Loschwasserzisterne mit einem Fassungsvermégen von 120 m?, so dass min-
destens 48 m?® Léschwasser pro Stunde fiir einen Zeitraum von zwei Stunden zur Verfliigung
stehen wirden.

Die Zufahrt fir die Feuerwehr zum Plangebiet mit der PV-Anlage wird sichergestellt. Nach An-
gaben des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte haben sich Schlisseldepots mit telefo-
nischer Abfrage des Codes und der Freischaltung der Anlage bewahrt. Genauere Absprachen
erfolgen zwischen dem Vorhabentrager und der Feuerwehr.

Abb. 25: Méglicher Standort der Léschwasserzisterne (roter Kreis) (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Abfall

Fur den Betrieb der PV-Anlage ist ein Anschluss an das System der Abfallentsorgung nicht er-
forderlich.

8 Griunordnung

Die mit Vegetation bedeckten Flachen der PV-Anlage sollen nach Errichtung der PV-Anlage
maximal zweimal pro Jahr gemaht werden. Durch die Offenhaltung der Flachen wird vor allem
die Beschattung der Moduloberflachen durch aufwachsende Vegetation vermieden.
Gegebenenfalls kommt auch eine Pflege der Flache durch Schafe in Betracht. Diese Bewei-
dung ware aus Artenschutzgriinden erst ab dem 15. August méglich, also nach Ende der Brut-
zeit relevanter Vogelarten. FUr die Mahd gelten bestimmte Vorgaben, die dem Artenschutz
dienen. Diese Vorgaben enthalt der Gliederungspunkt 14.

Aullerdem sind bestimmte Grundsatze einzuhalten, die sich aus der Unterlage ,Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern® ergeben. Die Vorgaben und Nutzungsgrundsatze
sind als Festsetzungen auf der Planzeichnung (Teil B) enthalten.

¢ Diinge- und Pflanzenschutzmittel diirfen nicht zum Einsatz kommen.
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¢ Die erste Mahd darf zum Schutz von bodenbritenden Vogeln nicht vor dem 1. Juli eines je-
den Jahres erfolgen.

e Zur Aushagerung der Flache ist das Mahdgut abzutransportieren.

¢ Anstelle der Mahd kann auch eine Schafbeweidung mit einem Besatz von maximal 1,0
Groldvieheinheiten (GEV) vorgesehen werden. Der Beginn der Beweidung ist nicht vor dem
15. August zul@ssig.

Die Hohe der Module Uber dem Gelande bedingt, dass durch Streulicht in alle Bereiche unter
den Modulen ausreichend Licht fir die pflanzliche Primarproduktion einfallt. Auf3erhalb der
versiegelten Flachen sind keine vegetationslosen Bereiche innerhalb der PV-Anlage zu erwar-
ten.

Durch die Verankerung der Modultische im Boden mit Hilfe gerammter Pfosten aus verzinktem
Stahl ergibt sich durch die Modultische nur eine sehr geringe Versiegelung.

Die Geholze am Rand des Plangebietes bleiben erhalten.
Zur Eingrinung der PV-Anlage wird am westlichen Rand des Plangebietes auf einer Lange
von rund 180 m eine Hecke neu angelegt.

Im Plangebiet werden Artenschutzmalinahmen durchgeflihrt, die im Gliederungspunkt 14 die-
ser Begrindung aufgelistet und genauer beschrieben werden. Aulierdem werden auf3erhalb
des Plangebietes zwei Flachen fir ArtenschutzmalRnahmen eingerichtet (vgl. Gliederungs-
punkt 14).

9 Immissionsschutz

Elektrosmog

Gemal den Angaben des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) vom 27.06.2022 ist das Vor-
haben in Bezug auf Elektrosmog wie folgt zu bewerten:

Von elektrischen und magnetischen Feldern, die durch Stromleitungen von Photovoltaikanla-
gen hervorgerufen werden, sind keine gesundheitsschadlichen Auswirkungen auf den Men-
schen zu erwarten.

In den Solarmodulen einer Photovoltaik-Freiflachenanlage wird ein Gleichstrom erzeugt. Die-
ser wird fur die Anbindung an das o6ffentliche Elektrizitatsnetz Uber einen Wechselrichter in
Wechselstrom mit der Netzfrequenz 50 Hz umgewandelt. Da sich der Wechselrichter (bli-
cherweise in der Nahe der PV-Module befindet, ist die Nutzung von Gleichstromkabeln nur auf
diesen Bereich beschrankt. Flr den Uberwiegenden Teil der Anbindung an das Netz werden
somit Wechselstromkabel genutzt.

Bei allen elektrischen Leitern entstehen zwei verschiedene Felder, ein elektrisches und ein
magnetisches Feld. Auf der Gleichstromseite handelt es sich dabei um statische Felder und
auf der Wechselstromseite um Wechselfelder mit der Netzfrequenz 50 Hz und Vielfachen da-
von.

Das elektrische Feld tritt immer dann auf, wenn eine Spannung anliegt. Es wird jedoch durch
die Verwendung von geschirmten Kabeln wirksam abgeschirmt. Das magnetische Feld ent-
steht nur bei Stromfluss. Es kann nicht effektiv abgeschirmt werden und stellt somit die signifi-
kante Expositionsquelle dar.
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Die Hohe der Magnetfelder, die von den Kabeln hervorgerufen werden, hangt dabei von der
Starke des flieRenden Stroms und dem Abstand zum Kabel, also auch der Verlegetiefe, ab.
Eine pauschale Aussage Uber die auftretenden Feldstarken kann somit nicht getroffen werden.
Jedoch ergibt sich durch die Ublicherweise geringen Abstande der Einzelleiter in einem Erdka-
bel eine gute Kompensationswirkung, d.h. die Feldbeitrage der Einzelleiter I6schen sich zu ei-
nem grof3en Teil gegenseitig aus. Zudem nimmt die verbleibende Feldstarke mit wachsendem
Abstand zur Quelle schnell ab.

Zum Schutz der Gesundheit sind in der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (26. BImSchV) Grenzwerte der magnetischen Flussdichte fir Anlagen
mit einer Nennspannung von 1000 Volt oder mehr festgelegt. Diese Grenzwerte gelten, bei
héchster betrieblicher Anlagenauslastung, an Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, beispielsweise Wohngrundstlicken. Fir unterschiedliche
Frequenzen gelten dabei unterschiedliche Grenzwerte. Beispielsweise liegt der Grenzwert flr
die Netzfrequenz von 50 Hz bei 100 pT, fur eventuell auftretende Oberschwingungen im Fre-
quenzbereich von 50 — 400 Hz liegt er bei 200 pT.

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung dieser Grenzwerte
der Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung auch bei Dauereinwirkung gewahrleistet.

In der Praxis werden Feldstarken im Bereich der Grenzwerte oder dariber hinaus in den sel-
tensten Fallen erreicht, direkt Uber dem Erdkabel ware dies bei Vollauslastung jedoch mdglich.
Mit zunehmendem Abstand nimmt die Feldstarke, wie bereits erwahnt, stark ab und im Ab-
stand von wenigen Metern ist nicht mit Feldstarken zu rechnen, die sich signifikant von ubli-
chen Hintergrundexpositionen (elektrische Hausinstallation, elektrische Gerate) unterscheiden.

Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat 2010 ein Forschungsvorhaben durchgefluhrt, in dem die
von Erdkabeln und Freileitungen im Hoch- und Hochstspannungsbereich verursachten nieder-
frequenten magnetischen und elektrischen Felder untersucht wurden. Bei den durchgefiihrten
Messungen wurden die Grenzwerte fir die magnetische Flussdichte direkt Gber dem Erdkabel
um ein Vielfaches unterschritten. Bei den theoretischen Berechnungen fir die maximale Tras-
senauslastung kam es lediglich in einem Fall zu einer Grenzwertliberschreitung direkt tber
dem Kabel. In Abhangigkeit der installierten Leistung wird die PV-Anlage an das Mittel- oder
Hochspannungsnetz angeschlossen. Da die Hohe der hervorgerufenen Magnetfelder jedoch
nicht von der Spannung, sondern von der Stromstarke abhangt, kdnnen die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens auch im Falle eines Mittelspannungsanschlusses als Anhaltspunkt fir
die entstehenden Magnetfelder dienen.

Eine gesundheitliche Beeintrachtigung fir Menschen durch Erdkabel, die Strom aus Photovol-
taik-Freiflachenanlagen ableiten, ist somit nicht zu erwarten.

Blendschutz

Licht gehort gemal § 3 Abs. 2 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zu den Immissio-
nen und gemal § 3 Abs. 3 BImSchG zu den Emissionen im Sinne des Gesetzes. Lichtimmis-
sionen gehoéren nach dem BImSchG zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie nach
Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belas-
tigungen fir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die im Immissionsschutz zu beurteilenden Lichteinwirkungen bewegen sich im Bereich der Be-
lastigung, gesundheitliche Schaden am Auge kénnen ausgeschlossen werden.
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Schadliche Umwelteinwirkungen liegen dann vor, wenn die Nachbarschaft oder die Allgemein-
heit erheblich belastigt wird. Eine erhebliche Belastigung im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 oder
des § 22 Abs. 1 BImSchG tritt in der Regel auf, wenn die unter Nr. 4.1 bzw. Nr. 5.2 der nach-
folgend genannten ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen®
angegebenen Immissionsrichtwerte Uberschritten werden. Die Beurteilung orientiert sich an
der Einstellung eines durchschnittlich empfindlichen Menschen.

Vom Ingenieurbiro JERA Eva Jenennchen wurde 2022 fur das geplante Vorhaben eine
Blendanalyse durchgefihrt. AuBerdem wurden 2023 zwei Nachtrage zur Blendanalyse erar-
beitet.

Zur Beurteilung der Blendwirkung als Immission bezieht sich dieses Gutachten auf die Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) und deren ,Hinweise zur Messung,
Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen“ vom 13.09.2012. Die LAl ist ein Arbeits-
gremium der Umweltministerkonferenz (UMK).

Bei der Blendung durch Lichtquellen wird nach Angaben des Ingenieurburos JERA zwischen
der physiologischen und der psychologischen Blendung unterschieden. Wahrend die physiolo-
gische Blendung die Minderung des Sehvermdégens durch Streulicht im Glaskoérper des Auges
beschreibt, werden die Anwohner haufig durch die psychologische Blendung belastigt. Eine
Belastigung entsteht durch Aufhellung im Wohnraum und ungewollte Ablenkung der Blickrich-
tung zur Lichtquelle hin.

Grundlage fur eine Blendung ist der Umstand, dass die PV-Module glatte Oberflachen besit-
zen, die eine Reflektion von einfallender Strahlung verursachen.

Durch die Antireflexbeschichtung des PV-Moduls tritt keine optimal spiegelnde Reflexion auf,
sondern eine diffuse. Die Reflexion wird durch die Beschichtung zwar nicht verhindert, aber
weitestgehend minimiert. Diese Beschichtung bzw. Konstruktion des PV-Moduls fuhrt zu einer
erheblichen Aufweitung des reflektierten Strahls. Fokussierte, geblindelte Blendstrahlen kén-
nen hierdurch nicht entstehen, es kommt allenfalls zu einem flachenhaften Lichteindruck, ahn-
lich wie bei Gewasserflachen.

Zur Beurteilung und Berechnung der Blendung werden die topographischen Eigenschaften am
Anlagenstandort mitbertcksichtigt.

Die geplante Modulneigung am Standort Levenstorf betragt 20°, die Module sollen nach Siden
ausgerichtet werden.

Am vorgesehenen Anlagenstandort befinden sich keine verkehrstechnisch relevanten Immis-
sionsorte mit einer Sichtverbindung zur geplanten PV-Anlage.

Die LAI beschreibt im Anhang 2 der ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen“ vom 13.09.2012 die Blendwirkung von Photovoltaikanlagen. Die festgeleg-
ten Schwellenwerte fur die zulassige Einwirkdauer lauten:

¢ nicht mehr als 30 Minuten pro Tag und nicht mehr als 30 Stunden pro Jahr.

Diese Werte gelten flir schutzwirdige Raume inklusive Terrassen und Balkone. Zu diesen
schutzwurdigen Raumen gehéren gemal den Angaben der LAl und in Bezug auf die angren-
zende Wohnbebauung und das ehemalige Wasserwerk:

e Wohnrdume, Schlafrdume, Biroraume, Praxisrdume, Arbeitsrdaume, Schulungsrdume und
ahnliche Raume, die als Arbeitsraume genutzt werden.
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Immissionsorte, die im Rahmen der Blendanalyse untersucht wurden, sind das ehemalige
Gutshaus, das nordlich angrenzende Wohngebaude, je zwei Nichtwohngebaude nérdlich und
westlich des ehemaligen Gutshauses und das ehemalige Wasserwerk (vgl. Abb. 8 in der
Blendanalyse).

Fir das ehemalige Gutshaus wurden in der Blendanalyse folgende Auswirkungen ermittelt:

¢ Die maximale Blendzeit pro Tag betragt 10 Minuten und eine Blendung kann auf Grundlage
des Sonnenstandes vom 24.03. bis 30.08. stattfinden. Die maximal moégliche 10-minltige
Blendung kann sich an 167 Tagen ergeben. Alle Blendzeiten pro Tag ergeben aufsummiert
1.670 Minuten, das entspricht 27 Stunden und 50 Minuten pro Jahr.

Die durch das LAl ausgewiesenen Grenzwerte von 30 Minuten pro Tag und nicht mehr als 30
Stunden pro Jahr werden somit unterschritten. Fir die restlichen Immissionsorte sind die
Blendzeiten auf Grund der groReren Entfernung kirzer.

Die Blendanalyse kommt zum Ergebnis, dass am vorgesehenen Anlagenstandort in Bezug auf
die von der LAl ausgewiesenen Grenzwerte nicht mit grofleren Belastigungen auf Grund von
Blendung der geplanten PV-Anlage oder mit einer Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen
ist.

Durch die Anlage der geplanten 180 m langen Sichtschutzpflanzung/ Hecke 6stlich vom ehe-
maligen Gutshaus bzw. des ndérdlich angrenzenden Wohngebaudes wird die vorgenannte
Blendwirkung reduziert. Nordlich der Sichtschutzpflanzung sind am westlichen Rand des Plan-
gebietes weitere Gehdlze vorhanden.

Gegebenenfalls besteht zusatzlich die Méglichkeit, am westlichen Zaun der PV-Anlage Sicht-
schutzplanen anzubringen.

Im Nachtrag zur Blendanalyse vom 01.02.2023 wurde noch einmal gezielt die Fragestellung
nach den besonders schutzwiirdigen Rdumen behandelt und das Richtung Nordosten ausge-
richtete Giebelfenster des ehemaligen Gutshauses betrachtet. Der Nachtrag kommt zum glei-
chen Ergebnis wie die Blendanlalyse vom 08.10.2022. Am vorgesehenen Anlagenstandort ist
nicht mit Beldstigungen auf Grund von Blendung der geplanten PV-Anlage oder mit Beein-
trachtigungen des Verkehrs zu rechnen.

Im zweiten Nachtrag zur Blendanalyse vom 14.07.2023 wurde die Fragestellung eines An-
wohners behandelt. Im Ergebnis der erneuten gutachterlichen Betrachtung wurde ebenfalls
festgestellt und beschrieben, dass die durch die LAl ausgewiesenen Grenzwerte unterschritten
werden und nicht mit Belastigungen zu rechnen ist.

10 Hinweise zur Umsetzung der Planung

Bodendenkmale

Wenn wahrend der Erdarbeiten zufallig Bodendenkmale entdeckt werden, ist gemaR § 11
Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) die zustandige untere Denkmalschutzbehérde un-
verziglich zu beachrichtigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbei-
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tern oder Beauftragten des Landesamtes in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflich-
tung erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige.

Kontaminierte Bereiche

Sollten bei Tiefbauarbeiten kontaminierte Bereiche im Sinne des Gefahrstoffrechts festgestellt
werden, sind diese dem Landesamt flir Gesundheit und Soziales M-V, Abteilung Arbeitsschutz
und technische Sicherheit, Dezernat Rostock (LAGuS M-V) umgehend anzuzeigen (GefStoffV
§ 18 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit TRGS 524 - Schutzmallnahmen fur Tatigkeiten in konta-
minierten Bereichen).

Bodenschutz

Nach § 4 Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu
verhalten, dass keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen und somit die Vor-
schriften dieses Gesetzes eingehalten werden.

Die Zielsetzungen und Grundsatze des BBodSchG und des Landesbodenschutzgesetzes sind
zu berlcksichtigen. Insbesondere bei bodenschadigenden Prozessen wie z. B. Bodenverdich-
tungen, Stoffeintragen ist Vorsorge gegen das Entstehen von schadlichen Bodenveranderun-
gen zu treffen. Bodenverdichtungen, Bodenverndssungen und Bodenverunreinigungen sind zu
vermeiden. Das Bodengefiige bzw. wichtige Bodenfunktionen sind bei einem méglichst gerin-
gen Flachenverbrauch zu erhalten. Die Funktionen des Bodens sind sicherzustellen bzw. wie-
derherzustellen, schadliche Bodenverunreinigungen sind abzuwehren.

Es ist darauf zu achten, dass im gesamten Vorhabenraum die Lagerung von Baustoffen fla-
chensparend erfolgt. Baustellenzufahrten sind soweit wie mdglich auf vorbelastete bzw. ent-
sprechend befestigten Flachen anzulegen. Durch den Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen
und Technologien, die den technischen Umweltstandards entsprechen, sind die Auswirkungen
auf den Boden so gering wie moglich zu halten. Nach Beendigung der BaumalRinahme sind die
Flachen, die temporar als Baunebenflachen, Bauzufahrten oder zum Abstellen von Fahrzeu-
gen genutzt wurden, wiederherzurichten. Das betrifft insbesondere die entstandenen Boden-
verdichtungen.

Die bei den Arbeiten anfallenden Abfélle sind laut §§ 7 und 15 KrWG (Kreislaufwirtschaftsge-
setz) einer nachweislich geordneten und gemeinwohlvertraglichen Verwertung bzw. Beseiti-
gung zuzufiuihren. Bauschutt und andere Abfalle sind entsprechend ihrer Beschaffenheit sach-
und umweltgerecht nach den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen (zugelassene Depo-
nien, Aufbereitungsanlagen usw.).

Im Rahmen der Uberlassungspflicht nach §§ 4 und 6 der Abfallsatzung des Landkreises Meck-
lenburgische Seenplatte hat nach § 25 Abfallsatzung die Anlieferung von Baustellenabfallen
bzw. anderen Abfallen zur Beseitigung, die nicht nach § 10 Abs. 1 Abfallsatzung unter die
Ausschlussliste fallen, grundsatzlich durch zugelassene Unternehmen zur Umladestation
Neustrelitz der Ostmecklenburgischen-Vorpommerschen Verwertungs- und Deponie GmbH
(OVVD GmbH) oder auf die Abfallentsorgungsanlage Rosenow (AEA Rosenow) zu erfolgen.

Sollte bei den Baumallnahmen verunreinigter Boden oder Altablagerungen (Hausmiill, ge-
werbliche Abfalle, Bauschutt etc.) angetroffen werden, so sind diese Abfélle vom Abfallbesitzer

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 35



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

bzw. vom Grundstlickseigentiimer einer ordnungsgemafen Entsorgung zuzufiihren. Diese Ab-
falle durfen nicht zur erneuten Bodenverfullung genutzt werden.

Falls bei Erdaufschliissen Anzeichen von schadlichen Bodenveranderungen (z. B. abartiger
Geruch, anormale Farbung, Austritt verunreinigter Flussigkeiten, Reste alter Ablagerungen)
auftreten, ist das Umweltamt des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte umgehend zu in-
formieren. Erforderlichenfalls sind Verdachtsflachen durch eine Gefahrdungsabschatzung zu
untersuchen, um Gefahren fir Umwelt und Allgemeinheit im Hinblick auf die geplante Nutzung
auszuschlie3en.

Soweit weiterhin im Rahmen von BaumaRnahmen Uberschussbdden anfallen bzw. Bodenma-
terial auf dem Grundstiick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 BBodSchG
Pflichtigen Vorsorge gegen das Eintreten schadlicher Bodenveranderungen zu treffen. Die
Forderungen der §§ 10 bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554) sind zu beachten.

Sofern im Zuge der BaugrunderschlieBung, Bohrungen niedergebracht werden, sind die aus-
zufuhrenden Firmen gegeniber dem LUNG M-V - Geologischer Dienst - meldepflichtig.

Wasserwirtschaft

Im Rahmen der Planungsphase bzw. BaumalBnahme evtl. aufgefundene Leitungssysteme
(z. B. Meliorationsanlagen in Form von Drainagerohren oder sonstige Rohrleitungen) sind ord-
nungsgemal aufzunehmen, umzuverlegen bzw. anzubinden.

Notwendige Grundwasserabsenkungen im Rahmen der durchzufihrenden Baumafinahmen
stellen eine Gewasserbenutzung im Sinne des Wasserrechtes dar und bediirfen einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis durch die zustandige Untere Wasserbehdrde.

Wahrend aller Vorhaben ist im Plangebiet gemal § 5 WHG das Sorgfaltsgebot einzuhalten.
Zum Schutz des Wassers und der Gewasser ist die Lagerung von wassergefahrdenden Stof-
fen (u. a. Heizél) gemal § 20 Abs. 1 Landeswassergesetz sowie die Errichtung von Erdwar-
mesondenanlagen gemal § 49 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz der Unteren Wasserbehdrde
gesondert anzuzeigen.

Zum Schutz des Grundwassers ist auRerdem zu gewahrleisten, dass keine wassergefahrden-
den Stoffe in den Untergrund eindringen kénnen, die zu einer Beeintrachtigung des Grund-
wassers fuhren kdnnten.

Da beim Betrieb der geplanten Trafostationen wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz kom-
men, ist durch den Vorhabentrager eine entsprechende Anzeigepflicht zu prifen (§ 40 AwSV —
Verordnung uUber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen).

Kampfmittelbelastungen

Tiefbauarbeiten sind grundsatzlich mit entsprechender Vorsicht durchzufuhren.

Sollten bei Arbeiten kampfmittelverdachtige Gegenstande oder Munition aufgefunden werden,
sind aus Sicherheitsgrinden die Arbeiten an der Fundstelle und in der unmittelbaren Umge-
bung sofort einzustellen. Gemal § 5 Abs. 1 Kampfmittelverordnung M-V ist die Fundstelle der
ortlich zustandigen Ordnungsbehoérde unverziglich anzuzeigen. Ebenso kann die Meldung
Uber die nachste Polizeidienststelle erfolgen. Von hieraus erfolgt die Information des Muniti-
onsbergungsdienstes.

Das Landesamt fliir zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophen-
schutz M-V (LPBK M-V) weist darauf hin, dass gemal § 52 LBauO der Bauherr fur die Einhal-
tung der offentlich-rechtlichen Vorschriften verantwortlich ist. Gefahrdungen fir auf der Bau-
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stelle arbeitende Personen seien so weit wie mdglich auszuschlieBen. Dazu kann auch die
Pflicht gehdren, vor Baubeginn Erkundungen Uber eine mdgliche Kampfmittelbelastung des
Baufeldes einzuholen. Konkrete und aktuelle Angaben (ber die Kampfmittelbelastung
(Kampfmittelbelastungsauskunft) des Plangebietes sind gebuhrenpflichtig beim Munitionsber-
gungsdienst des LPBK M-V zu erhalten. Ein entsprechendes Auskunftsersuchen wird rechtzei-
tig vor Bauausflihrung empfohlen.

Arbeitsschutz und technische Sicherheit

Bauvorhaben/ Bautatigkeiten im Rahmen dieses B-Planes sind gemal § 2 Abs. 2 Baustellen-
verordnung (BaustellV) ab einem bestimmten Umfang dem LAGuS M-V, Abteilung Arbeits-
schutz und technische Sicherheit, Regionalbereich Nord spatestens zwei Wochen vor Einrich-
tung der Baustelle mittels einer Vorankindigung zu Ubermitteln, die mindestens die Angaben
nach Anhang | der BaustellV enthalt.

Bei der Durchfihrung von Bauvorhaben ist gemafl Baustellenverordnung (BaustellV) zu be-
achten:

o Der Bauherr tragt die Verantwortung fir das Bauvorhaben gemaf} BaustellV.

e Den Bauherrn obliegt die Pflicht zur Bertcksichtigung der allgemeinen Grundsatze nach § 4
Arbeitsschutzgesetz.

o Werden auf der Baustelle Arbeiten von Beschaftigten mehrerer Unternehmen ausgefihrt, ist
ein geeigneter Koordinator zu bestellen.

Fur Baustellen, fir die eine Vorankindigung zu Ubermitteln ist oder Beschaftigte mehrerer
Firmen tatig werden oder gefahrliche Arbeiten nach Anhang Il BaustellV ausgefuhrt werden, ist
ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen.

Belange der Bundeswehr

Gemal den Angaben des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr (BAIUDBW) vom 18.03.2022 werden durch die Planung Belange der Bun-
deswehr beriihrt, jedoch nicht beeintrachtigt. Seitens der Bundeswehr bestehen als Trager 6f-
fentlicher Belange keine Einwande. Das Plangebiet liegt im Bereich einer militéarischen Jettief-
flugstrecke (Verlauf von Nordwesten nach Sidosten und umgekehrt). Bei der Ausrichtung der
Module ist darauf zu achten, dass Flugzeugflihrer nicht geblendet werden.

Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Nach Angaben der Deutschen Telekom Technik GmbH von 2023 befindet sich eine Telekom-
munikationslinie des Unternehmens im westlichen Teil des Plangebietes. Mit dieser Leitung
waren zwei nicht mehr vorhandene Gebaude des ehemaligen Landwirtschaftsbetriebes an das
Leitungsnetz angebunden.

Telekommunikationslinien/ -anlagen werden gewohnlich auf einer Grabensohle von 60 cm
ausgelegt. Eine abweichende Tiefenlage ist wegen Kreuzungen anderer Anlagen, infolge
nachtraglicher Veranderung der Deckung durch Strallenumbauten und dergleichen und aus
anderen Grinden mdglich.

In Kreuzungspunkten mit einer Telekommunikationslinie ist die genaue Tiefenlage durch
Querschlag zu ermitteln. Es ist die Originaluberdeckung wiederherzustellen, die Trassenban-
der sind Uber die Anlagen neu zu verlegen. Bei Freilegung der Telekommunikationslinien wah-
rend der Baumalnahme sind diese durch geeignete Malinahmen zu schiitzen und zu sichern.
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Die Telekom teilt mit, dass eine durch die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage be-
dingte Anderung an den Telekommunikationsanlagen nicht erkennbar ist.

Sollte eine Umverlegung der vorhandenen Telekommunikationslinien erforderlich sein, ist dies
der Telekom rechtzeitig, mindestens 16 Wochen vor Baubeginn, anzuzeigen. Die Kosten sind
vom Veranlasser zu tragen. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

11 Zusammenfassende Angaben zu den Auswirkungen der Planung

Die folgenden Angaben geben einen Uberblick Uber die zu erwartenden Auswirkungen der
Planung auf die vorhandenen Schutzgiter. Genauere Angaben dazu enthalten die Gliede-
rungspunkte 9 und 13 bis 15 dieser Begriindung zum B-Plan sowie der Umweltbericht, der ei-
nen gesonderten Teil der Begriindung darstellt (Gliederungspunkt 16 und folgende). Aul3er-
dem enthalten mehrere Anlagen der Begriindung umfangreiche Angaben zu diesem Thema.

Mit der Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage gehen rund 2,6 ha Weideflache verloren.
Nach Angaben des Eigentiimers des Plangebietes stehen im Umfeld des Plangebietes Ersatz-
flachen zur Verfugung.

Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen o6stlich des Plangebietes wird weiterhin
moglich sein, und zwar Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen Weg.

Die Flachen nérdlich des Wegeflurstiicks 36/2 (dstlich vom Plangebiet) sind aulerdem er-
reichbar Uber die DorfstraRe Levenstorf (Flurstick 137/2). Diese Grunlandflachen befinden
sich in der Hand eines einzelnen Pachters, der Uber die Flursticke 16/2 und 16/1 (beides
Grinlandflachen) seine eigenen Pachtflachen komplett erreichen kann. Dies wird vom Pachter
nach Kenntnis der Gemeinde Peenehagen auch so praktiziert. In aktuellen Luftbildern sind
entsprechende Fahrspuren zu erkennen.

Die sudlich des Wegeflurstiicks 36/2 gelegenen Griunlandflachen, die von anderen Pachtern
genutzt werden, kdnnen ebenso Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen Weg und
aullerdem an mehreren Stellen Uber den stdlichen Waldweg (Flurstlick 48) erreicht werden.

Die Umsetzung der Planung filhrt zu einer grundlegenden, technischen Uberformung des
Landschaftsbildes bzw. des Ortsbildes im Bereich der Ortsrandlage.

Im Nahbereich wird die PV-Anlage aufgrund ihrer flachenhaften Ausdehnung und ihres techni-
schen Charakters dominant wirken. Mit zunehmender Entfernung nimmt die optische Wirkung
wegen ihrer relativ geringen Hohe und den randlichen Gehdlzstrukturen deutlich ab.

Die vorhandenen und die geplanten Gehdlzbestdnde bewirken, dass die PV-Anlage von &f-
fentlichen Wegen und aus Wohngebauden heraus nur eingeschrankt zu sehen sein wird. Dies
betrifft das bewohnte ehemalige Gutshaus mit dem Nebengebdude und die &ffentlichen Wege
westlich, sidwestlich und sudlich vom Plangebiet.

Breite und Dichte des Gehdlzbestandes bzw. der Waldflachen am 6ffentlichen Waldweg sid-
lich und siidwestlich des Plangebietes fiihren dazu, dass die PV-Anlage nur an einzelnen Stel-
len des Weges kurz zu sehen sein wird.

Im Falle des rund 170 m nordwestlich vom Plangebiet an der Dorfstral’e gelegenen Ge-
schosswohnungsbaus wird die PV-Anlage in der Ferne voraussichtlich von den Wohnungen
der oberen beiden Etagen erkennbar sein. Andere Wohngebaude und Kleingartenanlagen sind
vom Plangebiet durch zahlreiche dichte Gehdlzbestande abgeschirmt.

Nordlich und 6stlich des Plangebietes sind keine 6ffentlichen Wege vorhanden.
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Grundsatzlich wird die PV-Anlage in der vegetationslosen Zeit mehr zu sehen sein als in der
Zeit, in der die Gehdlze belaubt sind.

Der Betrieb der PV-Anlage verlauft weitgehend emissionsfrei. Es kommt zu keinen Larm-,
Staub- oder Geruchsbeeintrachtigungen. Der Baustellenverkehr und die Montagearbeiten be-
schranken sich auf die Bauphase, die wenige Wochen dauert.

Gerauschemissionen durch Transformatoren, die sich negativ auf schutzbediirftige Nutzungen,
vor allem die benachbarte Wohnbebauung, auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten.

Eine Freisetzung von boden-, wasser- oder luftgefahrdenden Schadstoffen wahrend des Be-
triebs der Anlage ist so gut wie ausgeschlossen.

Die Solarmodule weisen reflexionsarme Oberflachen auf. Der Vorhabentrager hat zugesichert,
dass relevante Metallteile der Aufstdnderung zur Vermeidung von Blendwirkungen nicht reflek-
tierende, dunkle Anstriche erhalten sollen.

Eine gutachterlich durchgefihrte Blendanalyse kommt zum Ergebnis, dass am vorgesehenen
Anlagenstandort in Bezug auf die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flir Immissions-
schutz (LAI) ausgewiesenen Grenzwerte nicht mit Belastigungen auf Grund von Blendung
durch die geplante PV-Anlage oder mit einer Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen ist.
Gutachterlich wird davon gesprochen, dass es nicht zu Belastigungen kommt, wenn die
Grenzwerte der LAl unterschritten werden. Im Falle des B-Planes Nr. 3 betragt die maximale
Blendzeit pro Tag an dem am starksten belasteten Beobachterpunkt pro Tag 10 Minuten, und
eine Blendung kann vom 24.03. bis 30.08. stattfinden (167 Tage). Die durch die LAl ausgewie-
senen Grenzwerte (30 Minuten pro Tag, 30 Stunden pro Jahr) werden somit unterschritten.
Fur die restlichen Immissionsorte/Beobachterpunkte sind die Blendzeiten kirzer. Ausfihrliche
Angaben zu dieser Thematik sind dem Gliederungspunkt 9 und den Blendanalysen im Anhang
zu entnehmen.

Durch das Vorhaben ergeben sich keine grofieren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden, da die PV-Anlage auf einer Konversionsflache realisiert wird und der Boden vorbelas-
tet ist.

GroRere Versiegelungen der Bodenoberflache oder Bodenabtragungen sind nicht erforderlich.
Durch die Profilform der Rammpfosten, mit denen die PV-Module im Boden verankert werden,
werden nur rund 1 — 2 % der Bodenflache in Anspruch genommen.

Geringe Versiegelungen ergeben sich durch eine Trafostation (max. ca. 9 m?). Demgegentber
werden vorhandene versiegelte Flachen in einer Grofe von rund 1.500 m? entsiegelt. Dadurch
ergibt sich fur diesen Bereich eine deutliche Verbesserung fir die Bodenfunktionen.

Nachteilige Auswirkungen durch elektrische und magnetische Felder im Bereich von Wechsel-
richtern, Transformatoren und Stromkabeln auf benachbarte Schutzgiter, vor allem die be-
nachbarte Wohnbebauung, sind aufgrund der geringen Intensitat dieser Felder bzw. anderer
Faktoren nicht zu erwarten (ausfuhrliche Angaben dazu im Gliederungspunkt 9).

Groliere negative Auswirkungen auf besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten lassen sich vermeiden bzw. kompensieren, wenn MaRnahmen zur Vermeidung
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt durchgefuhrt werden. Diese
MafRnahmen sind detailliert im Gliederungspunkt 14 aufgelistet.
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Groliere Beeintrachtigungen der benachbarten internationalen Schutzgebiete oder natur-
schutzrechtlicher geschitzter Objekte sind nicht zu erwarten (ausfuhrliche Angaben dazu u. a.
im Gliederungspunkt 13, Vorprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die benachbarten
internationalen Schutzgebiete und der Anlage 7 — Natura 2000-Vorprifung).

Durch das Vorhaben ergeben sich geringe negative Auswirkungen auf das Erscheinungsbild
der Baudenkmale, die dem Plangebiet westlich benachbart sind.

Von oéffentlichen Flachen bzw. Wegen aus ist nur das ehemalige Gutshaus aus westlicher
Richtung zu sehen, und zwar nahezu ausschlieBlich tber die schmale Sichtachse der auf das
ehemalige Gutshaus zuflhrenden, schmalen Plattenstrale. Auf der nordlichen Seite dieser
Stralie befindet sich ein dichter Gehdélzbestand, auf der sudlichen Seite sind ein Garagenkom-
plex, weitere Nebenanlagen und ebenfalls Gehdlze vorhanden.

Das nordlich vom Gutshaus befindliche Gebaude, ebenfalls denkmalgeschiitzt, ist erst wahr-
nehmbar, wenn sich der Betrachter auf der westlichen Seite wenige Meter vor dem Gutshaus
aufhalt. Hier handelt es sich bereits um ein privates Teilstlick der Zufahrt zum Gutshaus (Flur-
stiick 15/3, zugehérig zum Plangebiet).

Der Blick am Gutshaus vorbei in dstliche Richtung und somit in Richtung des Plangebietes ist
von der Plattenstralle aus nur auf wenigen Metern auf der sidlichen Seite des Gebaudes
maoglich. Die Sichtachse endete dort zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme bereits nach weni-
gen Metern, da der Blick von vorhandenen Gehdlzen verstellt wurde (siehe folgende Abb. aus
dem Sommer 2022 und von Januar 2023).

Abb. 26 u. 27: Blick auf das Gutshaus von Westen

Auch entlang der sudwestlichen Grenze des Plangebietes waren zum Zeitpunkt der bestands-
aufnahme zahlreiche Gehdlze vorhanden, wodurch der Blick vom Gutshaus auf die geplante
PV-Anlage in dieser Richtung weitgehend verstellt wurde (siehe folgende Abbildung, Sommer
2020, verflugbares aktuellstes Luftbild). Diese Gehdlze befanden sich Uberwiegend direkt auf
der Grenze zwischen dem Plangebiet und dem westlich angrenzenden Flurstuck 17/2. Ein Teil
dieses Gehdlzbestandes wurde inzwischen vom Grundstiickseigentiimer beseitigt.
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Abb. 28: Geholzstrukturen im Stidwesten des Plangebietes (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Mit der geplanten Anlage eines rund 180 m langen Geholzstreifens parallel zur westlichen
Grenze der PV-Anlage wird eine optische Abschirmung der PV-Anlage in dieser Richtung auf
dem Plangebiet sichergestellt. Im Vergleich zum Entwurf des B-Planes wird der geplante Ge-
hélzstreifen parallel zur PV-Anlage in sldliche Richtung um rund 80 m verlangert.
Offentliche Flachen bzw. Wege, von denen aus nordlicher und dstlicher Richtung ein Blick auf

das Gutshaus méglich ware, sind nicht vorhanden.

12 Flachenbilanz

Flachenkategorie

FlachengroRe

Entwicklung von Natur und Landschaft sowie Abstandsgriin

(gerundet)

e Sonstiges Sondergebiet 2,47 ha

davon Uberbaubare Grundstiicksflache (50 %) 1,24 ha
e private Weg-/Verkehrsflache 0,15 ha
e Flache zur Erhaltung von Baumen und Strauchern 0,16 ha
e Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern 0,09 ha
e Flache fur die Landwirtschaft 0,23 ha
e Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur 0,15 ha

Tab. 2: Flachenbilanz
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13 Vorprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die benachbarten
internationalen Schutzgebiete (Vorpriufung Natura 2000)

Fur die in der Nachbarschaft des Plangebietes vorhandenen internationalen Schutzgebiete

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,Wald- und
Kleingewasserlandschaft nordlich von Waren® und

e Europaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See*

wurde eine Vorprifung der Auswirkungen der Planung auf diese Schutzgebiete durchgefiihrt
(vgl. Anlage 7). An dieser Stelle der Begrindung sind zusammenfassende Angaben der Natu-
ra 2000-Vorprifung enthalten.

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,,Wald- und Kleingewasserland-
schaft nérdlich von Waren*

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil des Schutzgebietes. Das Schutzgebiet umfasst 3.941 ha
und ist damit rund 1.200 mal gréler als das Plangebiet. Es reicht von Peenehagen im Osten
bis nahe an Waren heran (Siden) und endet im Westen an der Bundesstrale 108. Die Nord-
Sid-Ausdehnung betragt rund 10 km, die West-Ost-Ausdehnung ca. 8 km.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Schutzgebietes und des Plangebietes. Mit blauli-
cher Farbung sind die Schutzgebietsflachen dargestellt.

Abb. 29: Kartenausschnitt des Gebietes mit gemeinschaftlicher Bedeutung (blaue Farbung) mit Lage
des Plangebietes (schwarzer Kreis) (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)
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Bei dem Schutzgebiet handelt es sich um ausgedehnte Buchenwalder mit zahlreichen einge-
lagerten Kleingewéassern und Zwischenmooren sowie eine reich gegliederte Ackerlandschaft
mit bedeutenden Rotbauchunkenvorkommen (https://www.bfn.de/natura-2000-gebiet/ meck-
lenburgische-schweiz-und-kummerower-see, letzter Zugriff 21.09.2022). Die Flachen des
Schutzgebietes stellen einen reprasentativen Ausschnitt dieser Endmoranenlandschaft dar
(ebd.).

Erhaltungsziel des Schutzgebietes ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner
mafgeblichen Bestandteile dazu beizutragen, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der natir-
lichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse und der in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten erhalten oder wiederhergestellt wird.

Auswirkungen des B-Planes Nr. 3 auf das Schutzgebiet:

Negative Auswirkungen auf die Lebensraumtypen 3150-74 und 3150-71 (Sélle) durch den
B-Plan Nr. 3 kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Gelandemodellierungen oder Grund-
wasserabsenkungen flur die Realisierung des Vorhabens erforderlich sind.

Auch flr die anderen Lebensraumtypen des Schutzgebietes sind keine negativen Auswirkun-
gen zu beflrchten, da diese nicht im naheren Umfeld vorkommen bzw. das Vorhaben keine
Wirkungen entfaltet, die sich negativ auf die benachbarten Biotopflachen auswirken kénnen.
Fur die Umgebung des Plangebietes ergeben sich keine nennenswerten Gerauschimmissio-
nen und keine stofflichen Immissionen. Auch optische Einflisse, die mit Scheuchwirkungen
verbunden sein konnten (menschliche Prasenz), sind iber das bisherige Mal hinaus nicht zu
erwarten. Es ist vielmehr von einer Reduzierung von Stérwirkungen durch die sich verringern-
de menschliche Prasenz in Folge der Nutzungsanderung (vorher Tierhaltung/ Weide, nachher
PV-Anlage) auszugehen.

Von den im Schutzgebiet vorkommenden FFH-Anhang lI-Arten kénnen Fischotter, Eremit,
Windelschnecke und Besenmoos aufgrund der im Gebiet des B-Planes Nr. 3 ungeeigneten
Habitat- und Standortbedingungen ausgeschlossen werden. Auch eine Nutzung der Planflache
durch die Fledermaus-Art Grol3es Mausohr ist nicht zu erwarten, da Quartiermoglichkeiten feh-
len und als Jagdhabitate von der Art vor allem Walder genutzt werden.

Die Rotbauchunke wurde in Laichgewassern in der Umgebung des Plangebietes verhort. Auch
der Kammmolch wurde in diesen Laichgewassern gesichtet. Auf Grund der Habitatausstattung
und Lage des Plangebietes ist ein dortiges Auftreten von Amphibien nur sporadisch und von
Einzeltieren zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko dirfte sich nur bei der Durchflihrung
der Baumalinahme bzw. bei vorbereitenden Malinahmen wahrend der Hauptwanderungszei-
ten im Zeitraum Marz bis Mitte Mai signifikant erhéhen bzw. bei unangepassten Pflegemal}-
nahmen. Ggf. gehen auch einzelne Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren.
Durch geeignete Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen wird eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen vermieden (vgl. Artenschutzfachbei-
trag als Anlage 1 der Begriindung). Die nach der Realisierung des Vorhabens extensiv genutz-
ten Flachen des Plangebietes bieten Amphibien gute Bedingungen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben keine gré3eren negativen Auswirkun-
gen auf die Lebensraumtypen und Arten des Schutzgebietes entfaltet. Fir bestimmte Arten-
gruppen, z. B. Amphibien, ist mit einer Verbesserung der Habitatbedingungen im Plangebiet
zu rechnen.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhal-
tungsziele (auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kén-
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nen, kénnen ausgeschlossen werden. Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erfor-
derlich.

Europaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,,Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See“

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil des Schutzgebietes. Das Schutzgebiet umfasst rund
43.600 ha und ist damit rund 13.400 mal grof3er als das Plangebiet. Es reicht von Peenehagen
im Suden bis nach Demmin und Gnoien im Norden (Luftlinie ca. 40 km).

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Schutzgebietes und des Plangebietes. Mit beige-
farbener Farbung sind die Schutzgebietsflachen dargestellt.

Abb. 30: Kartenausschnitt des EU-Vogelschutzgebietes (braunliche Farbung) mit Lage des Plangebie-
tes (schwarzer Kreis) (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Bei dem Schutzgebiet handelt es sich um Gro3seenbecken mit Niedermoorarealen, Torfsti-
chen, Laub- und Mischwaldzonen, Bruchwaldern, Waldmooren, Seggenrieden sowie grof3eren
und reliefreichen Offenlandbereichen mit Séllen, Gehoélz- und Heckenstrukturen (https://www.
bfn.de/natura-2000-gebiet/mecklenburgische-schweiz-und-kummerower-see, letzter Zugriff
21.09.22).

Erhaltungsziel des Schutzgebietes ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner
malfigeblichen Bestandteile dazu beizutragen, dass ein glnstiger Erhaltungszustand der in Ar-
tikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefliihrten Vogelarten erhalten
oder wiederhergestellt wird.

Auswirkungen des B-Planes Nr. 3 auf das Schutzgebiet:

In seiner Stellungnahme zum Vorentwurf des B-Planes Nr. 3 vom 14.04.2022 kommt das
Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte (StALU MS) in
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Bezug auf das angrenzende internationale Schutzgebiet zu dem Schluss: ,Eine Beeintrachti-
gung der Avifauna durch die Umwandlung der Nutzung zu Photovoltaikanlagen ist derzeit nicht
erkennbar®.

Die Natura 2000-Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Projekt auf angrenzende Ha-
bitatflachen, vor allem Dauergrinland mit Kleingewassern und Gehdélzinseln (z. B. fur Neunto-
ter, Kranich, Weilistorch, Schreiadler, Wachtelkonig, Wespenbussard), keine Wirkungen enfal-
ten wird, da keine nennenswerten Emissionen von der PV-Anlage ausgehen.

Auch Stoérungen sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz
gegenlber der derzeitigen Nutzung reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens ein-
mal pro Tag aufgesucht. Aulterdem flihrt durch das Plangebiet ein Weg zum angrenzenden
ehemaligen, inzwischen privat als Erholungsflache genutzten Wasserwerksgelédnde. Die PV-
Anlage wird deutlich seltener betreten werden missen. Zudem bieten die Solarmodule einen
Sichtschutz.

Als besonders storanfallig wird der Schreiadler angesehen. Nach bisherigen nicht publizierten
Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. ROHDE, W. SCHELLER) |I6sen
diese jedoch keine Irritationen aus, die zur Veranderung der Flugbahn und gezielten Meidung
der Anlagen fuhren. Es konnten bereits Ansiedlungen des Schreiadlers im Umfeld von PV-
Anlagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schrei-
adler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrierten die
PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsaugerdichte vorhanden ist (extensive
Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage
bejagt.

Aufgrund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit kann ausgeschlossen
werden, dass das Plangebiet selbst aktuell als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmallig aufge-
sucht wird.

Etwa 1,7 km westlich vom Plangebiet entfernt erfolgt im Rahmen des B-Planes Nr. 3 als Ar-
tenschutzmalRnahme u.a. fir den Schreiadler die Umwandlung einer 3.300 m? grof3en Acker-
flache in eine dauerhafte Brachflache. Diese Flache verbessert die Nahrungsverfiigbarkeit fur
den Schreiadler.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben keine grofleren Auswirkungen auf
Habitate und Arten des Schutzgebietes entfaltet. Flir bestimmte Arten ist mit einer Verbesse-
rung der Habitatbedingungen im Plangebiet zu rechnen.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhal-
tungsziele (auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kon-
nen, kénnen ausgeschlossen werden. Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erfor-
derlich.

14 Vorschriften fur besonders geschiitzte und bestimmte andere
Tier- und Pflanzenarten

GemalR den naturschutzrechtlichen Vorgaben zum Erhalt der biologischen Vielfalt (Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie) und zum Vogelschutz (Vogelschutz-Richtlinie) wurden fiir den vorha-
benbezogenen B-Plan Nr. 3 naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (Artenschutzfachbeitrag - AFB) erarbeitet.
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Wichtige Angaben des AFB wurden in diesem Gliederungspunkt in die Begriindung zum
B-Plan Gbernommen. Der komplette AFB ist als Anlage 1 der Begrindung zum B-Plan beige-
fugt.

Die Bestandserfassungen erfolgten zwischen Marz und September 2022. Als Untersuchungs-
gebiet wurden das Plangebiet und ein umlaufender Randbereich von 100 m gewahlt. Zudem
wurden Bestandsdaten aus dem Umfeld recherchiert.

Erfasst wurden Vdgel, Amphibien, Reptilien und Fledermause. Aulerdem wurden das mogli-
che Vorkommen und das Gefahrdungspotenzial anderer geschiitzter oder gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten an Hand der Biotopausstattung und der Ortslage beurteilt.

Fur Vogel und Reptilien wurden jeweils sechs Untersuchungsdurchgange durchgefiihrt, fir
Amphibien vier und fir Fledermause zwei. Teilweise erfolgten die Untersuchungen auch
nachts. Genauere Angaben zur Methodik der Erfassungen sind dem Artenschutzfachbeitrag
zu entnehmen.

Bestand

Vogel

Bei den Erfassungen gelangen im Untersuchungsgebiet Brutnachwiese fir die Amsel, die
Bachstelze, die Grauammer, den Hausrotschwanz, den Haussperling, das Schwarzkehlchen
und den Zaunkénig, wobei eine Brut im Plangebiet nur fir die Amsel, die Grauammer, das
Schwarzkehlchen und den Zaunkonig festgestellt wurde. Ein Brutverdacht (Brutzeitnachweis)
besteht fur Bluthanfling, Goldammer, Graugans, Mdnchsgrasmiicke und Stockente. Im Plan-
gebiet wurde lediglich der Bluthanfling verortet. Als Nahrungsgéaste wurden u. a. Feldlerche,
Kranich, Mausebussard, Rauchschwalbe und Rotmilan beobachtet. Der Kranich wurde im Um-
feld beobachtet, jedoch nicht im Plangebiet.

Laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte
befindet sich im weiteren Umfeld der geplanten PV-Anlage ein genutzter Schreiadlerhorst. Die
Lage des Horstes ist nicht allgemein bekannt.

Im Bereich des Barschmoores wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde der Schwarzstorch
gesichtet (Entfernung mindestens 350 m). Es handelt sich hierbei nicht um einen Brutplatz,
sondern um Sichtungen im Nahrungshabitat.

Fledermause

Im Plangebiet befinden sich keine Gebaude mit Quartiermoglichkeiten oder Gehdélze mit Hoh-
lungen. Das Plangebiet wird aber als Jagd- und Nahrungshabitat genutzt. Mittels Lautanalyse
konnten die Arten Zwerg-, Micken-, Rauhhaut-, Breitflligel-, Fransenfledermaus und Groler
Abendsegler festgestellt werden. Der Abendsegler Uberfliegt das Gebiet i. d. R. nur in groRerer
Hoéhe. Die meisten Ubrigen Arten nutzen das Gebiet regelmaflig und ausdauernd. Die Nah-
rungsverflgbarkeit ist auf Grund der Beweidung besonders glinstig. Insbesondere die Breitfli-
gelfledermaus profitiert von den Dunghaufen und nutzt diese opportunistisch. Die Fransenfle-
dermaus wurde nur selten registriert. Auf Grund der geringen Ortungsrufreichweite ist die Art
jedoch haufig unterreprasentiert.

Amphibien

Im Plangebiet wurden einzelne Exemplare der Erdkrote und des Grasfrosches beobachtet. Im
Umfeld sind jedoch potenzielle Laichgewasser vorhanden. Bei deren Untersuchung wurden
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die Rotbauchunke verhort, der Teichfrosch gesichtet und der Kammmolch mittels Reusenfang
nachgewiesen.

Reptilien

Im Plangebiet befinden sich Reste der friiheren Nutzung als landwirtschaftliche Betriebsstatte,
dazu gehdren Versiegelungen, Bauschuttreste und andere Haufwerke. Im Zusammenhang mit
der Beweidung entstand ein offenes, aber relativ strukturreiches Gelande mit Versteckplatzen,
Sonnenplatzen und Bereichen mit grabbarem Substrat fir die Eiablage. Ab Ende April konnte
erwartungsgeman in einigen Bereichen des Plangebietes die Zauneidechse nachgewiesen
werden. Auch die Waldeidechse wurde beobachtet. Es gelang auch die Sichtung von Schlupf-
lingen, so dass von einer erfolgreichen Reproduktion im Plangebiet ausgegangen werden
kann.

Weitere Arten

Es befinden sich vereinzelt potenzielle Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers im
Plangebiet. Ein Vorkommen dieser Art konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen weiterer geschutzter Arten ist auf Grund der Biotopausstattung und der Orts-
lage nicht zu erwarten.

Konfliktanalyse

Vogel

Durch die Umnutzung/ Bebauung gehen wahrscheinlich Lebensstatten/ Brutplatze verloren,
betroffen sind Amsel, Bluthanfling, Grauammer, Schwarzkehlchen und Zaunkénig. Die Nist-
platze sind jedoch nur wahrend der Brutzeit geschutzt.

Tétungen und Verletzungen sind durch eine ggf. nétige Baufeldfreimachung oder wahrend der
Baumalinahme moglich, wenn diese in der Vogelbrutzeit erfolgt oder weiterhin Brutmaoglichkei-
ten vorhanden sind.

Erhebliche Stérungen sind durch den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten zu erwarten.
Verschiedene Nischenbriter nutzen jedoch die Aufstdanderung der Solarmodule zur Anlage
von Nestern, z. B. die Amsel. Die Grauammer meidet dagegen nach bisherigen Erkenntnissen
Solarparks weitgehend. Es sind deshalb geeignete Ersatzbrutmoglichkeiten zu schaffen.

Der Schreiadler gehort in Deutschland zu den am starksten bedrohten Vogelarten, sein Be-
stand ist seit Mitte der 1990er Jahre stark riicklaufig. Der Bestandstrend ist in Deutschland in
den letzten 12 Jahren jedoch positiv (GERLACH 2019).

Schreiadler erbeuten ihre Nahrung zum gréften Teil im Offenland. Ackerflachen sind aufgrund
der Zunahme der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung heutzutage fur den Schrei-
adler jedoch groftenteils nicht mehr oder nur noch flir kurze Zeit nach der Ernte zur Jagd vor
allem auf Kleinsauger nutzbar. Ackerbrachen gehéren dagegen weiterhin zu den bevorzugten
Nahrungsflachen des Schreiadlers. Sie haben auf Grund ihrer hohen Dichte an Kleinsdugern
eine mit extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen nahrungsdkologisch gleichzusetzende Be-
deutung. Dauergrinland spielt als Nahrungsgebiet insbesondere in der Umgebung des Brut-
waldes eine besondere Rolle. Der Grunlandanteil ist im Umfeld von Horststandorten signifikant
hoher als an anderen Orten. Die FlachengréRe des Grinlandes stellt zudem einen bedeuten-
den Faktor fur den Bruterfolg dar. Es besteht eine signifikant positive Korrelation. Es hat sich
gezeigt, dass angesichts des nahezu vollstdndigen Ausfalls der intensiv bewirtschafteten
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Ackerflachen als Nahrungsflachen fiir den Schreiadler nur noch (extensiv) bewirtschaftete
Grunlandflachen und Ackerbrachen ausreichend Nahrung liefern.

Eine negative Korrelation besteht in Hinblick auf die Distanz der Brutplatze zu Siedlungen.

Im 1 km-Puffer um die Waldschutzareale besetzter Schreiadlerreviere sollten mindestens
100 ha Grinland zur Verfiigung stehen (SCHELLER et al. 2010). Auf Grund ihrer groRen Bedeu-
tung werden Grunlandflachen und Ackerbrachen vom LUNG M-V fur den Schreiadler als es-
senzielle Nahrungsflachen (bis zu 3 km entfernt vom Brutplatz) eingeschatzt. Aus Untersu-
chungen von SCHELLER et al. (2001), MEYBURG et al. (2006) und WEIGELT (2018) ist bekannt,
dass der groRte Teil der Jagdaktivitat des Schreiadlers innerhalb eines Radius von 3 km um
den Horst stattfindet.

Der Schreiadler wird in die Gruppe ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen gezahlt
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Gegenuber Stérungen im Bereich des Horstes reagiert die Art
jedoch sehr sensibel. Die Effekt-/ Fluchtdistanz bzw. der Stérradius des Schreiadlers betragt
300 m. Stérungen im Bereich des Horstes kénnen durch den raumlichen Abstand der geplan-
ten PV-Anlage und durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden. Stérungen wah-
rend der Jagd sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz
gegeniber der derzeitigen Nutzung reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens ein-
mal pro Tag aufgesucht. Aufderdem flihrt durch das Plangebiet ein Weg zum angrenzenden
ehemaligen, inzwischen privat als Erholungsflache genutzten Wasserwerksgelande. Die PV-
Anlage wird deutlich seltener betreten werden mussen. Zudem bieten die Solarmodule einen
Sichtschutz. Nach bisherigen, nicht publizierten Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld
von PV-Anlagen (C. ROHDE, W. SCHELLER) I6sen diese keine Irritationen aus, die zur Verande-
rung der Flugbahn und gezielten Meidung der Anlagen flihren. Es konnten bereits Ansiedlun-
gen des Schreiadlers im Umfeld von PV-Anlagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flug-
platz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schreiadler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-
Anlagen angesiedelt hatten, integrierten die PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe
Kleinsdugerdichte vorhanden ist (extensive Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und
auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage bejagt. SCHELLER 2020 schlussfolgert vorlaufig,
dass PV-Anlagen ab ca. 1,5 km Entfernung zum Horstschutzareal toleriert werden. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass sich auch das bisherige Habitatbild um den Brutplatz nicht grundsatz-
lich andern darf, da Schreiadler von Industrie, Gewerbegebieten und Infrastruktur gepragte
Landschaftsrdume meiden (SCHELLER et al. 2020).

Dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in Teilen als
Dauergriinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmafig aufgesucht wird, kann auf
Grund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit ausgeschlossen wer-
den.

Etwa 1,7 km westlich vom Plangebiet entfernt erfolgt im Rahmen des B-Planes Nr. 3 als Ar-
tenschutzmalRnahme u.a. fir den Schreiadler die Umwandlung einer 3.300 m? grof3en Acker-
flache in eine dauerhafte Brachflache. Diese Flache verbessert die Nahrungsverfiigbarkeit fir
den Schreiadler.

Da die Lage des Horstes nicht allgemein bekannt ist, kann die Menge des im 1 km-Umkreis
des Schutzareals vorhandenen Griinlandes nicht sicher ermittelt werden. Es handelt sich je-
doch um weniger als die empfohlenen 100 ha Griinland (SCHELLER et al. 2010), entsprechend
wird eine Kompensation des Flachenverlustes empfohlen. Zu berilicksichtigen ist jedoch die
tatsachliche Nutzbarkeit des Plangebietes fiir den Schreiadler, die auf Grund der Siedlungsna-
he und nutzungsbedingten Stdranfalligkeit als gering eingeschatzt wird. Entsprechend wird ei-
ne Kompensation im Verhaltnis 1:10 angesetzt.
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Eine Stérung des Schwarzstorches durch die PV-Anlage kann ausgeschlossen werden, da
diese wahrend der Abwesenheit errichtet wird und sich die menschliche Prasenz auf der Plan-
flache durch die Nutzung als PV-Flache gegenliber einer Nutzung als Weide/ Pferdekoppel
verringert.

Fledermause

Fur Fledermause koénnen keine Konflikte abgeleitet werden. Im Geltungsbereich befinden sich
keine Quartiermdglichkeiten. Die Flachen des Solarparks kénnen als Nahrungshabitat weiter-
hin genutzt werden. Durch eine extensive Nutzung ist weiterhin mit einer guten Nahrungsver-
fugbarkeit zu rechnen.

Stérungen durch Ultraschallemissionen von Wechselrichtern sind auf Grund der geringen
Reichweite der Emissionen nicht zu erwarten. Zudem sind die Wechselrichter nur wahrend der
Energieerzeugung aktiv, d. h. bei Sonneneinstrahlung. Nachts, wahrend der Aktivitdtsphase
von Fledermausen, werden keine Ultraschallemissionen erzeugt.

Baubedingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da die Baumaflnahmen wahrend
der Tagstunden durchgefiihrt werden. Larmemissionen sind nicht relevant, da Fledermause in
Quartieren gut abgeschirmt sind.

Amphibien

Ein Auftreten von Amphibien ist im Plangebiet nur sporadisch und von Einzeltieren zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko durfte sich nur bei Durchfihrung der BaumaRnahme bzw.
vorbereitenden Malinahmen wahrend der Hauptwanderungszeiten im Zeitraum Marz bis Mitte
Mai signifikant erhdhen bzw. bei PflegemalRnahmen im Solarpark (Mahd). Ggf. gehen auch
Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren.

Reptilien

In Teilbereichen des Plangebietes tritt die Zauneidechse auf, weshalb es bei der Baumal-
nahme bzw. bauvorbereitenden Mallnahmen zu Tétungen und Verletzungen kommen kdnnte.
Auch bei den Pflegemalnahmen (z. B. Mahd) sind Tétungen von Kleintieren zu erwarten. Zu-
dem gehen durch die bauvorbereitenden MaRnahmen (Baufeldfreimachung) und Verschattung
durch die Module Habitatstrukturen verloren, so dass Vermeidungs- und CEF-Malinahmen er-
forderlich werden.

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

Folgende Malinahmen zur Abwendung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande sind vorgesehen und werden bei der weitergehenden Konfliktanalyse entsprechend

berlcksichtigt:

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

VM1 Nicht bebaute Flachen

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung Uberlassen.

VM2 Pflege der nicht bebauten Flachen
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Die Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden jahrlich maximal zweimal gemaht. Dabei
erfolgt die Mahd jeweils nur auf ca. 50 % der Flache, um Kleintiere zu schonen und die konti-
nuierliche Nahrungsverfliigbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fiir die Mahd der (b-
rigen Flache betragt mindestens 14 Tage. Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, es
findet kein Mulchen statt. Die Schnitthéhe betragt zur Schonung von Kleintieren mindestens 10
cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, also ab
dem 15. August.

VM3 Einzaunung

Um die Barrierewirkung der Einzaunung der Photovoltaik-Freiflachenanlage zu minimieren,
wird ein angemessener Bodenabstand des Zaunes von ca. 15 cm gewahrleistet.

VM4 Bauzeitenregelung Rodungen

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mal begrenzt und aulRerhalb der Vogelbrutzeit
durchgefuhrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend
abgefahren und nicht auf dem Gelande gelagert.

VM5 Bauvorbereitende Malinahmen — Baufeldfreimachung

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Beton-
platten, Bauschutt, Totholz und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine 6ko-
logische Baubegleitung beraumt, d. h. nach erfolgreichem Abfang und der Umsetzung der Tie-
re in gesicherte Ersatzhabitate.

Die Uibrigen Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden ab Marz durch regelmalige Mahd
(14-tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu- oder Wiederbesiedlungen zu vermei-
den.

VM6 Amphibienschutz

Die Bauausfuhrung erfolgt auf3erhalb der Hauptwanderungszeiten (Friihjahrswanderung) von
Amphibien, d. h. im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Februar.

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(CEF-Malnahmen)

CEF1 Anlage von Ersatzhabitaten fur die Zauneidechse

Im Plangebiet werden im Vorfeld der Baumalnahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 m? Habi-
tate fur die Zauneidechse geschaffen, dauerhaft erhalten und regelmafig gepflegt. Als Habi-
tatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteckplatze/ Sonnenplatze und Sandflachen
zur Eiablage angelegt. Es sollen mindestens zwei Eiablageplatze (Sandhaufen, Flache je
25 m?, Héhe 80 cm), mindestens zwei Uberwinterungsmaglichkeiten (siehe folgende Abbil-
dung, Flache je 25 m?, Hohe 100 cm) und vier Sonnenplatze (Haufen aus 1 - 2 Wurzelstubben
und anderem Totholz, gemischt, auch starkere Aste, je ca. 10 m?) geschaffen werden.

Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen Staudenfluren und Magerrasen beste-
hen.
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Die Flache fir die MaRnahme CEF1 ist im B-Plan als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt.

Abb. 31: Prinzipskizze eines Ersatzhabitats mit Uberwinterungsméglichkeit, Tot-
holz und Eiablagesubstrat (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2020)

Durch die CEF-MaRnahme werden Teile des bestehenden Habitats optimiert, so dass sich die
Bedingungen fir die Art im Plangebiet verbessern und keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen/ der betroffenen Population eintritt. Das ganze Plangebiet ist wei-
terhin durch die Zauneidechse nutzbar. Die CEF-Flache wird speziell fir Zauneidechsen opti-
miert, so dass hier in anderen Teilflaichen verloren gehende Habitatstrukturen (z. B. Bau-
schutthaufen - Winterquartier, Tagesversteck, Sonnenplatz oder Sandhaufen - Eiablageplatz,
Sonnenplatz) und fur den Lebenszyklus notwendige Elemente vorhanden sein werden.

Es werden keine Tiere in ein neues Habitat, das von einer anderen Population bereits besie-
delt ist, umgesetzt, sondern innerhalb des Populationsgebietes wird eine Flache so optimiert,
dass diese Flache mehr Kapazitat aufweist (insbesondere in Bezug auf Winterquartiere und
Eiablageplatze). Es erfolgt Uberwiegend eine aktive strukturelle Vergramung uber kurze Dis-
tanzen (vgl. VM5 Mahd). Nur bei besonderen Habitatelementen wird abgefangen, um Tétun-
gen und Verletzungen bei der Beraumung zu vermeiden. Diese Tiere werden dann in den na-
heliegenden optimierten Bereich gebracht, der Dank der Optimierung ausreichend Kapazitat
hat, um die Tiere aufzunehmen, ohne dass es zu innerartlicher Konkurrenz kommt. Eine Wie-
dereinwanderung wird durch Fangzaune um die jeweiligen Habitatelemente vermieden und
durch die Vermeidungsmalinahme VM5. Dann wird das Habitatelement berdumt = strukturelle
Vergramung, d. h. eine Wiedereinwanderung ist nicht zu erwarten, da der Bereich nicht mehr
attraktiv ist. Zudem gibt es eine Bauzeitenregelung. Der Bau erfolgt ausschlieRlich, wenn keine
Eidechsen aktiv sind. Es ist davon auszugehen, dass sich durch die strukturelle Vergramung
und die CEF-MaRnahme alle Tiere wahrend der Baumalinahme in der CEF-Flache aufhalten
und Uberwintern oder sich in Habitatelementen auRerhalb des Plangebietes im nahen Umfeld
befinden. Die CEF-Flache ist hinreichend grof3, um die zu erwartende Zahl an Eidechsen auf-
zunehmen. Zudem ist das ganze Plangebiet nach Abschluss der BaumaRnahme nutzbar, ins-
besondere auf Grund der angepassten Pflege. Die Modulzwischenrdume bieten ausreichend
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Sonne und die Vegetation ausreichend Deckung und Nahrung. Entscheidende Habitatelemen-
te (Winterquartiere und Eiablageplatze) werden sich in der CEF-Flache befinden.

CEF2 Anlage von Ersatzhabitaten und Pflanzungen fur z. B. Grauammer und Bluthanfling

Etwa einen Kilometer noérdlich vom Plangebiet wird auf 3.300 m? eine Ackerflache in eine
Brachflache umgewandelt, mit einzelnen heimischen Dornenstrauchern bepflanzt und dauer-
haft erhalten, also durch Mahd und Umbruch oder Grubbern jahrlich erneuert. Die Flache ist
jeweils der Selbstbegrinung zu Uberlassen. Es handelt sich um eine Teilflache des Flurstiicks
7/5 in der Flur 2 der Gemarkung Levenstorf. Der Zugriff auf die Flache ist sichergestellt.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die Lage und die Abgrenzung der Flache fir die
MafRnahme CEF2.

Levenstorf

Plangebiet

Abb. 32: Lage der Flache fir die MalRnahme CEF2 (roter Kreis oben) u. Lage
des Plangebietes (roter Kreis unten) (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)
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Abb. 33: Abgrenzung der MaRnahmenflache CEF2 (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Uber die beiden vorgenannten CEF-MaRnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag hinaus wird
entsprechend der Forderung der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgi-
sche Seenplatte eine weitere Artenschutzmalinahme durchgefiihrt, die dem Schreiadler die-
nen soll. Etwa 1,7 km westlich vom Plangebiet wird eine 3.300 m? grof3e Teilflache einer
Ackerflache in eine dauerhafte Brache umgewandelt und dauerhaft erhalten. Die Brache ist
jahrlich durch Mahd und Umbruch oder Grubbern zu erneuern. Die Flache ist jeweils der
Selbstbegrinung zu Uberlassen. Es handelt sich um eine Teilflache des Flursticks 65 in der
Flur 1 der Gemarkung Hinrichshagen. Der Zugriff auf die Flache ist sichergestellt.

Abb. 34: Lage der Artenschutzflache fur den Schreiadler (roter Kreis links) und Lage
des Plangebietes (roter Kreis rechts) (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)
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Die folgende Abbildung zeigt die Abgrenzung der Artenschutzflache, die dem Schreiadler die-
nen soll.

Abb. 35: Abgrenzung der Artenschutzflache fir den Schreiadler (rote Um-
randung, © GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Von der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte wurde
den beschriebenen ArtenschutzmafRnahmen zugestimmt.

Die im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden geschiitzten Tierarten oder Gruppen,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtli-
nie geschutzt sind, sind Erdkrote, Grasfrosch und Waldeidechse.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kann der hinreichende Schutz
auch dieser Tierarten gewahrleistet werden.

Gutachterliches Fazit

Bei Durchflihrung der vorgenannten Artenschutzmalnahmen kann dem Eintreten einschlagi-
ger Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden. Das Vorhaben
ist somit nach den Malkgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.
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15 Eingriffsregelung gemaR Naturschutzrecht

15.1 Vorbemerkung

Das geplante Bauvorhaben ist dauerhaft angelegt. Mit ihm sind Beeintrachtigungen verbun-
den, die langer als flnf Jahre andauern werden. Der Eingriff ist damit im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes als erheblich einzustufen. Das BNatSchG enthalt dazu u. a. folgende Aus-
sagen:

"Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigun-
gen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begrinden.

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malihahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu er-
setzen (Ersatzmalnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist ei-
ne Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Zur Eingriffsbewertung und Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind den landesrechtlichen
Vorgaben in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend die ,Hinweise zur Eingriffsregelung
Mecklenburg-Vorpommern* (HzE, Neufassung 2018, redaktionelle Uberarbeitung 01.10.2019)
Zu verwenden.

15.2 Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen werden folgende Malinahmen
durchgefihrt:

¢ Wahl des Standortes auf einer Konversionsflache aulierhalb von Schutzgebieten; keine Ge-
fahrdung von EU-, bundes- oder landesrechtlich geschitzten Gebieten,

¢ Einhaltung einer Bodenfreiheit von ca. 0,15 m Uber der Gelandeoberflache bei der Umzau-
nung des Gelandes; dies ermdglicht die Durchlassigkeit fur Kleintiere,

o vollstandige Versickerung des unbelasteten Niederschlagswassers innerhalb des Plange-
bietes,

o Befestigung des ErschlieBungsweges zum ehemaligen Wasserwerksgebaude und zu den
Ostlich gelegenen Landwirtschaftsflachen in wasserdurchlassiger Bauweise; damit wird die
Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens aufrechterhalten,

e Erhaltung der vorhandenen Gehdlzstrukturen am Rand des Plangebietes,
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¢ Anlage eines rund 180 m langen und rund 5 m breiten Gehdlzstreifens (Hecke) am westli-
chen Rand des Plangebietes,

¢ Festlegung eines naturschutzfachlichen Pflegemanagements flir die Modulzwischenflachen:
Es erfolgt eine extensive Pflege der Vegetation durch Beweidung mit Schafen oder mittels
Mahd (maximal zweimal pro Jahr). Zum Schutz bodenbritender Vogelarten erfolgt die Be-
weidung der Flache bzw. die erste Mahd gemall den Empfehlungen des Artenschutzfach-
beitrages nicht vor dem 15. August. Das Mahgut wird abtransportiert. Bodenarbeiten und
die Ausbringung von mineralischen Dingemitteln, Reststoffen aus Agrargasanlagen sowie
chemischen Pflanzenschutzmitteln sind auf der Flache nicht zugelassen. Die Mahd erfolgt
gemal den Empfehlungen des Artenschutzfachbeitrages jeweils nur auf ca. 50 % der Fla-
che, um Kleintiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahr-
leisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd der tbrigen Flache betragt mindestens 14 Tage.
Die Schnitthéhe betragt zur Schonung von Kleintieren mindestens 10 cm. Es wird ein Bal-
kenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung.

Weiterhin werden folgende artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
durchgefiihrt:

¢ Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tiberlassen.

e Gehodlzrodungen werden auf das notwendige Mafld begrenzt und aul3erhalb der Vogelbrut-
zeit durchgefiihrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Geholze werden um-
gehend abgefahren und nicht auf dem Gelénde gelagert.

¢ Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Be-
tonplatten, Bauschutt, Totholz und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch ei-
ne Okologische Baubegleitung beraumt, d. h. nach erfolgreichem Abfang und Umsetzung
der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate. Die Ubrigen Flachen des Sonstigen Sondergebietes
werden ab Marz durch regelmafige Mahd (14-tdgig) bis zum Baubeginn offengehalten, um
Neu- oder Wiederbesiedlungen von Vogelarten zu vermeiden.

e Die Bauausfiihrung erfolgt aufderhalb der Hauptwanderungszeiten (Frihjahrswanderung)
von Amphibien, d. h. im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Februar.

15.3 Verbleibende Beeintrachtigungen

Nach Durchfuhrung der MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachti-
gungen verbleiben Eingriffe in Natur und Landschaft. Die Eingriffe in Natur und Landschaft be-
treffen den Verlust von Biotoptypen mit Wert fir den Naturschutz und die Landschaftspflege,
die durch die Errichtung der fir den Betrieb der PV-Anlage baulichen Anlagen eine Beeintrach-
tigung erfahren. Es handelt sich um folgende Biotoptypen:

¢ Artenarmes Frischgriinland (9.2.3),
¢ Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte (10.1.3).
¢ Artenarmer Zierrasen (13.3.2).

o Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt (14.7.3),

Auch der Biotoptyp ,Versiegelte Freiflache® (14.7.8) wird zum grof3en Teil in extensiv genutz-
tes Griinland mit einer Uberdeckung durch PV-Module umgewandelt. Fir diesen Biotoptyp
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ergibt sich aufgrund der vollstandigen Versiegelung kein Biotopwert, der in der Eingriffs-/ Aus-
gleichsbilanzierung zu berucksichtigen ware.

15.4 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

15.4.1 Ermittlung des Biotopwertes

Als Grundlage fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind der vorhandene Zustand von
Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Eingriffs sowie die zu erwartenden Beein-
trachtigungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erfassen und zu bewerten.
Die im Einwirkungsbereich des Eingriffs liegenden Biotoptypen sind zu erfassen und zu bewer-
ten. Die Biotoptypenkartierung erfolgte auf Grundlage der ,Anleitung flr die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013).

Als Grundlage fir die Ermittlung des Biotopwertes wurde die naturschutzfachliche Werteinstu-
fe geman der Anlage 3 der HzE angesetzt. Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen
in M-V wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* (Reg.) und ,Gefahrdung® (Gef.) in An-
lehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt.
Malgeblich fur die Einstufung ist der jeweils héhere angegebene Wert der genannten Krite-
rien. Jeder Wertstufe ist nach der folgenden Tabelle ein durchschnittlicher Biotopwert zuge-
ordnet.

Wertstufe Durchschnittlicher Biotopwert

0 1 — Versiegelungsgrad *

1 1,5

2 3

3 6

4 10
* Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen
nach o.a. Formel zu berechnen (1 minus Versiegelungsgrad)

Tab. 3: Zuordnung Biotopwert zu Wertstufe gemaft HzE M-V 2018

Unter Berilicksichtigung der Wertstufen ergeben sich folgende Biotopwerte:

Naturschutzfachliche
Nr. Bezeichnung Biotoptyp Wertstute Bflfl);?'tp-
Reg. Gef. §

9.2.3 | Artenarmes Frischgriinland 2 1 — 3
1013 “Rﬂ?r?:rgﬁaitgggz‘lﬂur frischer bis trockener 5 5 . 3
13.3.2 | Artenarmer Zierrasen 0 0 — 1
14.7.3 | Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0 0 — 1

Tab. 4: Ermittlung der Biotopwerte der betroffenen Biotoptypen
Reg. = Regenerationsfahigkeit, Gef. = Gefahrdung, § = Schutzstatus
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15.4.2 Ermittlung des Lagefaktors

Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestorten oder vorbelaste-
ten Raumen wird Uber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes berticksichtigt (Lage-
faktor). Das Plangebiet liegt nicht in einem landschaftlichen Freiraum der Wertstufe 4 oder in
einem Schutzgebiet nach Naturschutzrecht.

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand zu vorhandenen Storquellen* 0,75
100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stoérquellen* 1,00

> 625 m Abstand zu vorhandenen Stdrquellen® 1,25
innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- und Ge- 1,25
wasserschutzstreifen u. landschaftlichen Freirdumen d. Wertstufe 3 (1200 - 2399 ha)

innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftl. Freiraumen d. Wertstufe 4 (> 2400 ha) 1,50

* Als Stérquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Straflen und vollversie-
gelten landliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks

Tab. 5: Zuordnung Lagefaktoren zur Lage des Eingriffsvorhabens gemal HzE M-V 2018

15.4.3 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents fiir die Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung (unmittelbare Wirkungen/ Beeintrachtigungen)

Fir den betroffenen Biotoptyp, der durch den Eingriff beseitigt bzw. verandert wird (Funktions-
verlust), ergibt sich durch folgende Multiplikation das Eingriffsflachenaquivalent:

Flache (m?) des be- y Biotopwert des x Lagefaktor = Eingriffsflichenaquivalent fir
troffenen Biotoptyps betroffenen Bio- Biotopbeseitigung bzw. Bio-
toptyps topveréanderung (m2 EFA)

Es ergibt sich folgendes Eingriffsflachenaquivalent:

Betroffener Biotoptyp Fl(é:::;e BL:)::tp- :,; T(gt: I(E;g
Artenarmes Frischgrinland 19.493 3 0,75 43.859
Artenarmes Frischgrinland 3.865 3 1,00 11.595
I\R/Ilijr?eergls?casntgggghﬂur frischer bis trockener 40 3 0,75 90
Artenarmer Zierrasen (im Plangebiet) 18 1 0,75 14
Artenarmer Zierrasen (au3erh. d. Plangebietes)* 120 1 0,75 90
Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt 563 1 0,75 422
gesamt 56.070

Tab. 6: Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalentes fir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung
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* Wie im Gliederungspunkt 7.2.2 Ver- und Entsorgung (Loschwasser/ Brandschutz) dargestellt, wird un-
ter Umstanden auf dem gemeindeeigenen Flurstick 9/2 zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung
eine Léschwasserzisterne errichtet (Ecke Dorfstrae/ Zufahrt zum Plangebiet).

15.4.4 Funktionsbeeintriachtigungen von Biotopen (mittelbare Wirkungen/
Beeintrachtigungen)

Durch das Vorhaben ergeben sich keine wesentlichen mittelbaren Beeintrachtigungen angren-
zender oder nahegelegener Biotope.

In der Anlage 5 der HzE M-V, die die Eingriffstypen und die zu berticksichtigenden Wirkberei-
che benennt, die bei der Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur Funktionsbeeintrach-
tigung von Biotopen zu berlicksichtigen sind, sind Photovoltaik-Freiflachenanlagen nicht ent-
halten.

Teile des Plangebietes sind aktuell bereits mit einer Umzaunung versehen, die Uberwiegend
aus der Nutzung der Flache als landwirtschaftliche Betriebsstatte stammt (siehe folgende Ab-
bildungen).

Gemal dem vom Bundesamt flr Naturschutz herausgegebenen Bericht ,Naturschutzfachliche
Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen® (GFN 2009) haben Untersuchungen
an bestehenden PV-Freiflachenanlagen gezeigt, dass bei Vogeln

¢ keine Verhaltensbeobachtungen gemacht wurden, die als eine "negative" Reaktion auf die
PV-Module interpretiert werden kdnnte,

e keine "versehentlichen" Landeversuche auf vermeintl. Wasserflachen beobachtet wurden,

e keine signifikante Flugrichtungsénderung bei Uberfliegenden Vogeln festgestellt werden
konnten, die auf eine Stor- oder Irritationswirkung hinweisen,

e kein prufendes Kreisen von Zugvogeln (wie bei Wasservdgeln, Kranichen etc. vor der Lan-
dung) festzustellen war, wohl jedoch kreisende Greifvogel auf der Jagd (Mausebussard)
oder Zug (Sperber),

¢ weder Kollisionsereignisse noch Totfunde beobachtet wurden,

e auf allen untersuchten Solarmodultypen ansitzende Végel beobachtet werden konnten
(Uberwiegend kleine und mittelgroRe Singvégel, aber auch grélRere Vogel wie Mausebus-
sard, Turmfalke und Rabenkrahe),

e PV-Freiflachenanlagen keine Jagdhindernisse fir Greifvogel darstellen (beispielsweise
wurden Mausebussard und Turmfalke regelmafig jagend innerhalb der Anlagen beobach-
tet); es wird vermutet, dass in den extensiv gepflegten Anlagenflachen teilweise ein gegen-
Uber der Umgebung besseres Angebot an Kleinsdugern besteht.

Die folgenden Abbildungen zeigen die bestehende Umzaunung des Plangebietes.

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 59



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Abb. 36 u. 37: Bestehende Umzaunung des Plangebietes (6stlich)

Abb. 38: Bestehende Plangebietsumzaunung (nérdlich)

15.4.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Bei der Ermittlung der Versiegelung bzw. Uberbauung werden die baulichen Anlagen bertick-
sichtigt, die zusatzlich zu den Solarmodulen errichtet werden und fir den Betrieb der PV-
Anlage erforderlich sind (Trafostation, Weg, Léschwasservorrichtung).

Aufgrund des geringen Querschnitts der Rammpfosten der Untergestelle fur die Solarmodule
ist eine Einbeziehung als Vollversiegelung in die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung nicht erfor-
derlich. Der Boden wird an der Stelle des jeweiligen Rammpfostens lediglich geringfiigig zur
Seite verdrangt. Diese Vorgehensweise ist gangige Praxis bei der Eingriffsbilanzierung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen.

Das Eingriffsflachenaquivalent fiir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird (ber folgende
multiplikative VerknUpfung ermittelt:

teil-/'vollversiegelte bzw. tber-  y  Zuschlag fir die Teil-/Voll- = Eingriffsflachenéquivalent fiir
baute Flache in m2 versiegelung bzw. Uber- Teil-/Vollversiegelung bzw.
bauung 0,2/0,5 Uberbauung (m? EFA)

Daraus ergibt sich folgendes Eingriffsflachenaquivalent:
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Versiegelung/ Uberbauung durch: (szg;ae(IfSr?det) Zuschlag’ I(Enﬁf;
Trafostation (ca. 3,5 x 2,50 m) 9 0,5 5
Weg entlang der Grenze des Plangebietes (Schotterflache) 795 0,2 159
Léschwasservorrichtung auf d. Flurstiick 9/2 (auRerh. Plangebiet) 120 0,5 60
gesamt 224

Tab. 7:  Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalentes fiir Versiegelung und Uberbauung

T Zuschlag +0,2 fiir Teilversiegelung, Zuschlag +0,5 fiir Vollversiegelung bzw. Uberbauung

15.4.6 Addition der berechneten Eingriffsflachenaquivalente

Aus den unter den Gliederungspunkten 14.4.3 bis 14.4.5 berechneten Eingriffsflachenaquiva-
lenten ergibt sich durch Addition der multifunktionale Kompensationsbedarf fiir das Vorhaben:

Eingriffsflachen- + Eingriffsflachen- + Eingriffsflachen- = Multifunktionaler
aquivalent fir Biotop- aquivalent fur aquivalent fir Teil-/ Kompensationsbedarf
beseitigung bzw. Bio- Funktions- Vollversiegelung (m2 EFA)
topveranderung beeintrachtigung bzw. Uberbauung
(m2 EFA) (m2 EFA) (m2 EFA)

56.070 m? + 0 m? + 224 m? = 56.294 m?

Das Eingriffsflachenaquivalent des multifunktionalen Kompensationsbedarfs fur das Vorhaben
betragt 56.294 m? EFA.

15.4.7 Beriicksichtigung kompensationsmindernder MaBnahmen/
Korrektur Kompensationsbedarf

Mit dem Vorhaben werden auch kompensationsmindernde Maflinahmen durchgefiihrt. Darun-
ter sind MaRnahmen zu verstehen, die nicht die Qualitat von Kompensationsmallnahmen be-
sitzen, aber eine positive Wirkung auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des ermit-
telten Kompensationsbedarfs flhrt.

Als kompensationsmindernde MalRnahmen gelten bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen gemaf
der HzE die begrunten Flachen unterhalb der Module und zwischen den Modulen. Diese Fla-
chen werden entweder durch Einsaat begriint oder der Selbstbegriinung Uberlassen. Fir die
Anerkennung als kompensationsmindernde Mal3nahme mussen folgende Kriterien erfullt sein:

¢ Grundflachenzahl (GRZ) < 0,75,
e Kkeine Bodenbearbeitung,
¢ keine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln,

¢ maximal zweimal jahrlich Mahd mit Abtransport des Mahgutes, friihester Mahdtermin 01.
Juli (gemafR Artenschutzfachbeitrag 15. August),
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¢ anstelle der Mahd kann auch eine Schafbeweidung vorgesehen werden mit einem Besatz
von max. 1,0 GVE (GroRvieheinheiten) je Hektar nicht vor dem 01.Juli (gemaf Artenschutz-
fachbeitrag 15. August),

o Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der
Vorhabengenehmigung.

Der Wert der kompensationsmindernden MalRnahmen ergibt sich aufgrund folgender Vorga-
ben (KW = Kompensationswert):

Ziffer MaBRnahme KW

8.30 Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen

8.31 fur die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,8
8.32 fur die Uberschirmten Flachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,4
8.33 fur die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ von 0,51 — 0,75 0,5
8.34 fur die Uberschirmten Flachen bei einer GRZ von 0,51 — 0,75 0,2

Tab. 8: Kompensationswert der kompensationsmindernden Mafinahmen

Die von den Solarmodulen Uberdeckte Flache darf gemal der Festlegung des B-Planes zur
Grundflachenzahl (GRZ 0,5) maximal 50 % des Sonstigen Sondergebietes betragen.

Das Flachenaquivalent fir kompensationsmindernde MalRnahmen wird ber folgende multipli-
kative Verknupfung ermittelt:

Flache der kompen- x Wert der kompen- = Flachenaquivalent
sationsmindernden sationsmindernden der kompensations-
Mafinahme (m?) Malnahme mindernden Mal3-

nahme (m2 EFA)

kompensationsmindernde MaRnahme Fl(?:zr)\e KW I(Enljg

Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen

fur die Zwischenmodulflachen (50 % des SO PV) 12.328 0.8 9.862
Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen

fiir die tiberschirmten Flachen (50 % des SO PV) * 12.319 04 4.928
Gesamt 14.790

* Von der Flache des Sondergebietes PV wurde die fir die geplante Trafostation vorgesehene Flache
(max. ca. 9 m?) abgezogen.

Der um das Flachenaquivalent der kompensationsmindernden Maflinahmen korrigierte multi-
funktionale Kompensationsbedarf wird wie folgt ermittelt:

Multifunktionaler . Flachenaquivalent = Korrigierter multi-

Kompensationsbe- der kompensations- funktionaler Kom-

darf (m2 EFA) mindernden Maf3- pensationsbedarf
nahme (m2 EFA) (m2 EFA)
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Die Bilanzierung des Eingriffs ergibt folgenden Kompensationsbedarf:

56.294 m>EFA - 14790 m*EFA =  41.504 m? EFA

15.5 Geplante MaBnahme fiir die Kompensation und Ermittlung des
Kompensationswertes

Die verbleibenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind nicht zu vermeiden oder weiter zu
vermindern; es wird deshalb folgende Kompensationsmaflinahme durchgefiihrt:

Erwerb und Abbuchung von 41.504 m3-Flicheniquivalent von der OkokontomafRnahme
LRO-092 , Extensivwiese Miihl Rosin — Bolkower Chaussee*

(Gemeinde Muhl Rosin, Landkreis Rostock, Gemarkung Miihl Rosin, Flur 1, Flurstick 239)
Inhaber der OkokontomaRnahme ist Thomas Bandt.

Im Rahmen dieser OkokontomafBnahme wurde eine Ackerflichennutzung (Feldblock
DEMVLIO73CB40119) in eine extensive Wiesennutzung im Sinne von Anlage 6, Nr. 2.31 der
Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (HzE M-V 2018) umgewandelt. Die Pflege der Flache ist
durch den Eigentiimer (Landwirt) gewahrleistet.

Der Ort der OkokontomaRnahme liegt rund 500 m siidlich vom Inselsee (Stadt Giistrow). Die
nordlich gelegene KreisstraRe GU21 ist rund 50 m entfernt.

Wie in der fir die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung mafgeblichen Grundlage ,Hinweise zur
Eingriffsregelung® vorgegeben, liegt die OkokontomaRnahme in der gleichen Landschaftszone
wie Teile des Plangebietes (Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte). Wie bereits darge-
stellt, liegt das Plangebiet auf der Grenze zwischen den Landschaftszonen ,Ruckland der
Mecklenburgischen Seenplatte“ und ,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte®. In bei-
den Landschaftszonen liegen etwa gleich grofRe Flachenanteile des Plangebietes.

Den Angaben der Kompensationswertermittiung und Eingriffszuordnung der Okokontomafi-
nahme (Stadt Land Fluss Hellweg & Hoépfner 2021) zufolge kann die OkokontomaRnahmenfla-
che wie folgt charakterisiert werden:

Die Flache befindet sich an einem sanft in Richtung Inselsee auslaufenden Unterhang, die
Flursticksmitte weist eine Uber einen Kreuzgraben entwasserte, anmoorige Senke auf. Sie ist
Teil einer Entwasserungsrinne, die vom Unterhang im Siden in den Inselsee vermittelt. Eine
zweite, schmalere, Uberwiegend von Feuchtgeblsch und Seggenried gepragte Rinne durch-
zieht den Westteil des Flurstiicks. Der Grofteil dieser Rinne wird als gesetzlich geschiitztes
Biotop GUE10975 (Name: Seggenried nérdlich von "Kiwittbarg") im Biotopkataster MV aufge-
fuhrt. Westlich hiervon bildet eine ebenfalls gesetzlich geschitzte Feldhecke GUE10972 die
Westgrenze des Flursticks. Der Boden ist mineralisch, dabei eher lehmig, in den vorgenann-
ten Rinnen maximal anmoorig. Die ackerbauliche Nutzung fand auf einer rund 6,7 ha grofien
Flache statt.
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15.6 Gesamtbilanzierung

Die Gegenuberstellung des ermittelten Eingriffsflachenaquivalentes des multifunktionalen
Kompensationsbedarfs und des Kompensationsflachenaquivalentes der Kompensationsmal}-
nahme fihrt zu folgendem Ergebnis:

Eingriffsflachenaquivalent (EFA) des multifunktionalen Kompensationsbedarfs (m?) 41.504
Kompensationsflachenaquivalent (m? KFA) 41.504
Bilanz (m? KFA) +/-1

Die vom Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft konnen vollstandig kom-
pensiert werden.
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TEILB  UMWELTBERICHT

16 Einleitung

16.1 Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele des Bebauungsplanes

Auf dem Flurstiick 15/3 der Flur 3 in der Gemarkung Levenstorf (Gemeinde Peenehagen) ist
die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage (PV-Anlage) vorgesehen. Es handelt sich
um eine Konversionsflache, auf der bis vor einigen Jahren ein Landwirtschaftsbetrieb (Tierpro-
duktionsanlage) angesiedelt war.

Es soll ein vorhabenbezogener Bebauungsplan (B-Plan) gemafl § 12 BauGB aufgestellt wer-
den. Planungsziel ist die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes fiir die Errichtung einer
Photovoltaik-Freiflachenanlage gemal § 11 BauNVO.

Das Plangebiet hat eine Groe von rund 3,26 ha; es befindet sich am 6stlichen Rand des sud-
lichen Teils der Ortslage Levenstorf (siehe Abb. 1). Das Plangebiet ist an die Dorfstral’e ange-
bunden (Flurstick 14/3).

Nach dem aktuellen Stand der Technik reicht die Flache fur eine PV-Anlage von ca. 2 - 3 MW.
Die dortige Sonnenstrahlung ermdglicht einen spezifischen Jahresertrag von ca. 1.040 kWh/
kWp/Jahr. Das bedeutet, dass die PV-Anlage Uber 2,08 MWh Strom jahrlich erzeugen kann.
Mit dieser Anlagenleistung kénnen bis zu ca. 460 Vier-Personen-Haushalte mit Griinstrom
versorgt werden. Durch die gewonnene Solarenergie kdnnen pro Jahr etwa 1.660 Tonnen CO»
eingespart werden.

Von den Solarmodulen werden max. 50 % der Gesamtflache Uberdeckt. Unterhalb und zwi-
schen den Solarmodulen bleiben unversiegelte, begriinte und extensiv genutzte Flachen vor-
handen.

Die PV-Anlage besteht vor allem aus aufgestanderten Modultischreihen (Gestelle) mit Photo-
voltaik-Modulen, Wechselrichtern, ggf. Batteriespeichern, Kameramasten, einer Trafostation
(max. ca. 9 m? Grundflache), aus der Verkabelung der elektrischen Komponenten untereinan-
der und einer Umzaunung. Die Aufstanderung wird ohne Fundamente in den Boden gerammt.
Die lichte Hohe der Anlage betragt maximal rund 3,5 m je nach Detailplanung und Modulaus-
wahl. Kameramasten werden eine Hohe von maximal 10 m haben.

Als Netzanschlusspunkt zur Einspeisung des erzeugten Stroms in das Leitungsnetz wird das
nahegelegene 20-kV-Freileitungsnetz der E.DIS Netz GmbH genutzt. Fiir den Netzanschluss-
punkt (Trafo-Ubergabestation) kommen angrenzend an das Plangebiet verschiedene Standor-
te und Flurstlicke in Betracht (8/1, 9/3, 9/4, 14/3, 17/1, 18/12, 18/7). Der Standort wird in Ab-
stimmung mit der E.DIS Netz GmbH zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt. Notwendige Vo-
raussetzung fiir den Standort ist, dass die Trafo-Ubergabestation nicht weiter als ca. 50 m von
der Strom-Freileitung, die am Trafo der E.DIS Netz GmbH auf dem Flurstick 9/3 beginnt und
in norddstliche Richtung flhrt, entfernt liegt. Die verschiedenen Standortmdglichkeiten bieten
die Gewahr daflr, dass die Belange des Denkmalschutzes, andere o6ffentliche Belange und
private Belange berlcksichtigt werden kdnnen.

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 65



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Durch das Vorhaben werden Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht, die nicht zu vermei-
den oder weiter zu vermindern sind; es wird deshalb folgende KompensationsmafRnahme
durchgefihrt:

Erwerb und Abbuchung von 41.504 m2-Flachenaquivalent von der OkokontomafRnahme LRO-
092 ,Extensivwiese Muhl Rosin — Bolkower Chaussee“ (Gemeinde Muhl Rosin, Landkreis
Rostock, Gemarkung Muhl Rosin, Flur 1, Flurstlick 239)

Innerhalb des Plangebietes wird auf einer 1.400 m? groRen Flache eine Artenschutzmalnah-
me fir Zauneidechsen durchgefihrt. AulRerdem sind auferhalb des Plangebietes zwei je
3.300 m? grofde Flachen fiir Artenschutzmalinahmen flir Végel vorgesehen (jeweils Umwand-
lung einer Ackerflache in eine dauerhafte Brache):

o Teilflache des Flurstlicks 7/5 in der Flur 2 der Gemarkung Levenstorf,

o Teilflache des Flursticks 65 in der Flur 1 der Gemarkung Hinrichshagen.

16.2 Ziele des Umweltschutzes aus iibergeordneten Fachgesetzen und Fachplanungen
und ihre Beriicksichtigung im Bebauungsplan

16.2.1 Fachgesetze

Schutzgutiibergreifende Ziele

(Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt,
Flache, Kulturgiter)

e Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Aufstellung der Bauleitpléane (§ 1 Baugesetzbuch - BauGB)

e Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphéare
sowie der Kultur- und Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen) so-
wie Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche Nach-
teile und Belastigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht,
Warme, Strahlen und ahnliche Erscheinungen)

(§§ 1, 3 Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG - inkl. Verordnungen)

¢ Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage flir Leben

und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maligabe der nachfolgenden Absatze so zu

schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliel3lich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, so-
weit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grund-
satz).
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(§ 1 Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

e Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren. (§ 13 BNatSchG)

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Die Berlcksichtigung dieser Umweltziele erfolgt bei der Aufstellung des B-Planes u. a. Uber
entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan und im Rahmen der Anwendung der Ein-
griffsregelung zur Vermeidung unnétiger Eingriffe in den Naturhaushalt und der Kompensation
unvermeidbarer Eingriffe, weiterhin auch durch die Erarbeitung naturschutzfachlicher Angaben
fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung mit darin enthaltenen Vermeidungs-, Minde-
rungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Groliere negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden geringgehalten, in dem das
Vorhaben auf einer Konversionsflache am Ortsrand realisiert wird. Bis vor einigen Jahren war
die Flache mit landwirtschaftlichen Betriebsgebauden bebaut und grofflachig versiegelt.

Die extensive Nutzung der begrinten Flachen zwischen den Solarmodulen und unterhalb der
Solarmodule tragt dazu bei, dass das Plangebiet flr viele Tier- und Pflanzenarten einen Le-
bensraum darstellen kann.

Schutzgut Boden

¢ Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die
Méoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen. (§ 1a Baugesetzbuch
- BauGB)

e Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wie-
derherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsor-
ge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich ver-
mieden werden. (§ 1 Bundesbodenschutzgesetz - BBodSchG)

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Die Bodenfunktionen werden durch die Realisierung des Vorhabens nicht wesentlich beein-
trachtigt. Es kommt nur zu einer sehr geringen flachenhaften Versiegelung durch eine Tra-
fostation (max. ca. 9 m? Grundflache). Die schmalen Pfosten der Gestelle fir die Solarmodule
werden lediglich in den Boden gerammt. Die extensive Nutzung der begrunten Flachen zwi-
schen den Modulen und unterhalb der Module gewahrleistet die Funktionsfahigkeit des Bo-
dens.
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Schutzgut Wasser

e Schutz der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fiur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut durch eine nach-
haltige Gewasserbewirtschaftung (§ 1 Wasserhaushaltsgesetz - WHG)

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Das Schutzgut Wasser wird durch die Realisierung des Vorhabens nicht beeintrachtigt. Es
kommt nur zu einer sehr geringen Versiegelung durch eine Trafostation (ca. 9 m?). Das Nie-
derschlagswasser wird im Plangebiet versickert. Die extensive Nutzung der begriinten Flachen
zwischen den Modulen und unterhalb der Module gewahrleistet die Funktionsfahigkeit des
Wasserhaushaltes.

Bei der Umsetzung des B-Planes werden die Ziele des Grundwasserschutzes durch eine ent-
sprechend geregelte Baudurchfiihrung bericksichtigt.

Schutzgut Klima und Luft

e Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawan-
del entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel die-
nen, Rechnung getragen werden. (§ 1a Abs. 5 Satz 1 BauGB)

e Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus flr die Umwelt ins-
gesamt (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)

Berlicksichtigung im Bebauungsplan:

Durch das Vorhaben ergeben sich keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen. Durch die gewonnene Solarenergie wird auf umweltfreundliche Weise Strom produ-
ziert; pro Jahr kénnen etwa 1.660 Tonnen CO; eingespart werden. Damit wird dem Klimawan-
del entgegengewirkt.

16.2.2 Fachplanungen

Landschaftsprogramm

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt gibt das Landschaftsprogramm
(UM M-V 2003) folgende Leitlinie mit Relevanz fir das Plangebiet vor:

¢ Auch in den stark durch anthropogene Nutzungen gepragten Lebensraumen ist eine mog-
lichst hohe biologische Vielfalt zu gewahrleisten. Stoffeintrage und Stérungen, die zu einer
Belastung der Okosysteme fiihren, sind zu verringern. Die ,Normal“-Landschaft soll durch
nachhaltige Nutzungsformen eine hohe 0Okologische Vielfalt aufweisen. Insgesamt ist die
weitere Nivellierung der Wasser- und Nahrstoffverhaltnisse und die weitere Verarmung an
Strukturelementen in der Landschaft zu vermeiden und wo notwendig wieder zu verbes-
sern.
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Bericksichtigung im Bebauungsplan:

Die Leitlinie wird beim B-Plan beriicksichtigt. Es erfolgt eine nachhaltige und extensive Pflege
der Griinflachen zwischen und unter den Solarmodulen, die zahlreichen Tieren und Pflanzen
einen Lebensraum bietet. Es finden keine Stoffeintrage in den Boden oder das Grundwasser
statt. Vorhandene Strukturelemente in der Landschaft (Geholze) werden erhalten; neue Ge-
hdlze werden angepflanzt.

Zu den landschaftszonenubergreifenden Qualitatszielen des Landschaftsprogramms mit Rele-
vanz fUr das Plangebiet gehdrt in Bezug auf Lebensraumtypen der Agrarlandschaft, dass beim
Grinland typische Griinlandgesellschaften und ihre Habitatfunktionen flir zahlreiche Tierarten
erhalten bzw. entwickelt werden soll. Fir z. B. Insekten und Kleinsauger ist dies auch bei einer
Nutzung fir eine PV-Freiflachenanlage moglich. Eingeschrankt gilt das auch fir Vogel. Bei
manchen Vogelarten ist allerdings nicht mit einer Nutzung der Plangebietsflachen (z. B. zur
Nahrungsaufnahme) zu rechnen, z. B. beim Weilistorch.

In Bezug auf Lebensrdume im Siedlungsbereich gibt das Landschaftsprogramm mit Relevanz
fur das Plangebiet Ruderalflachen und angrenzende Viehkoppeln an. Als Qualitatsziele wer-
den aufgefihrt:

e Erhalt unversiegelter Ruderalflachen als Standorte fir typische Dorfpflanzen und als
Kleinsthabitate fir zahlreiche Tierarten,

e Erhalt von an traditionelle Formen der Tierhaltung gebundenen Charakterarten des dorfli-
chen Siedlungsbereichs.

In Bezug auf Grinlandflachen benennt das Landschaftsprogramm als Qualitatsziel den Erhalt
von gebisch- und saumreichen Offenlandstandorten.

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Die vorhandenen Ruderalflachen konnen im Plangebiet nicht erhalten werden. Allerdings ent-
stehen durch Selbstbegriinung extensiv genutzte Gras- und Krautfluren, die ebenfalls rudera-
len Charakter haben werden. Gegebenenfalls kénnen die Grinflachen extensiv auch durch
Schafbeweidung gepflegt werden.

Gebusche bzw. Strauchgruppen am Rand des Plangebietes werden erhalten; auRerdem wer-
den grof¥flachig neue Geholze angepflanzt. Dabei werden auch Sdume erhalten bleiben und
neue entstehen.

Fur die beiden Landschaftszonen, in denen das Plangebiet liegt (,Hohenriicken und Mecklen-
burgische Seenplatte und ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte) sind im Land-
schaftsprogramm bezliglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen keine landschaftszonenbe-
zogenen Qualitatsziele aufgefuhrt, die Uber die zuvor genannten hinausgehen.

FiUr das Schutzgut Boden gibt das Landschaftsprogramm folgende Leitlinien mit Relevanz fr
das Plangebiet vor:

e Der Verbrauch der Ressource Boden als nicht oder nur in sehr langen Zeitrdumen regene-
rierbares Naturgut ist so gering wie moglich zu halten. Seine Inanspruchnahme durch Ver-
siegelung soll soweit wie moglich begrenzt werden.
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¢ Die natirliche Vielfalt an Bodenarten und Bodentypen sowie an Oberflachenformen als Er-
gebnis der jungpleistozanen Entwicklung soll erhalten werden. Daher soll der Boden so ge-
nutzt werden, dass seine natirlichen Funktionen gesichert sind.

Bericksichtigung im Bebauungsplan:

Wie bereits im vorangegangenen Gliederungspunkt dargestellt, ergeben sich durch das Vor-
haben keine groReren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Fur das Schutzgut Grundwasser gibt das Landschaftsprogramm folgende Leitlinien mit Rele-
vanz fur das Plangebiet vor:

e Die Verfugbarkeit und die Qualitdt des Grundwassers als wichtigste Ressource fir die
Trinkwasserversorgung und als wesentliche Voraussetzung fir die nachhaltige Sicherung
funktionsfahiger Wasserkreislaufe sollen dauerhaft gesichert werden. Dabei soll die Res-
source Grundwasser sowohl in quantitativer Hinsicht als auch hinsichtlich der Qualitat ge-
schitzt werden.

e Einen besonderen Schutz sollen Bereiche mit unbeeintrachtigten Grundwasservorkommen,
mit einem hohen Grundwasserneubildungspotenzial, mit einem hohen Grundwasserdarge-
bot sowie mit ungeschitzten Grundwasservorkommen erfahren (Vermeidung von Versiege-
lung, Schad- und Nahrstoffeintrag etc.).

Berucksichtigung im Bebauungsplan:

Wie bereits im vorangegangenen Gliederungspunkt dargestellt, ergeben sich durch das Vor-
haben keine gréReren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

Folgende Leitlinien mit Relevanz fir das Plangebiet werden durch das Landschaftsprogramm
fur das Schutzgut Klima und Luft vorgegeben:

¢ Die im bundesweiten Vergleich gute Luftqualitat soll sowohl zum Schutz der menschlichen
Gesundheit als auch empfindlicher Bestandteile des Naturhaushaltes erhalten und lokal
(z. B. in grofien Stadten) verbessert werden. Eine Reduzierung von Schadstoffemissionen
aus StralRenverkehr und Hausbrand soll insbesondere durch den Einsatz erneuerbarer
Energien und MalRnahmen der Energieeinsparung sowie MaRnahmen zur Verminderung
des Verkehrsaufkommens und zur Verringerung des SchadstoffausstofRes erreicht werden.

e Zum Schutz empfindlicher Okosysteme (v. a. Walder, Magerstandorte, Heiden, Feuchtge-
biete, Gewasser) und Arten ist eine Uberschreitung von critical loads fiir bestimmte Stoffe
zu vermeiden, insbesondere hinsichtlich eutrophierender Stickstoffeintrage, Saureeintrage,
Schwermetalle und persistenter organischer Verbindungen.

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Wie bereits im vorangegangenen Gliederungspunkt dargestellt, ergeben sich durch das Vor-
haben keine groReren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft.

Bezulglich des Schutzgutes Landschaft/ Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Landschaft) trifft das Landschaftsprogramm keine Aussagen, die fiir das Plangebiet relevant
sind, da es aufgrund seiner langjahrig intensiven anthropogenen Nutzung dem Siedlungsbe-
reich zugeordnet ist. Lediglich die im Landschaftsprogramm aufgefiihrte Leitlinie des Erhalts
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landschaftstypischer Strukturelemente der Offenlandschaft, z. B. Strauchgruppen, trifft auf den
B-Plan zu. Solche Strukturen werden erhalten und auch neu geschaffen.

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan

Der aktuelle Gutachtliche Landschaftsrahmenplan (GLRP) von Juni 2011 benennt als konkre-
tisierte Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege folgende Quali-
tatsziele mit Relevanz fiir das Plangebiet:

Arten und Lebensrdume

Agrarisch gepragte Kleingewasserlandschaften mit Zielartenvorkommen
Strukturelemente in der Agrarlandschaft

e Erhalt bzw. Verbesserung der Funktionen der Agrarlandschaft als Nahrungshabitat, z. B. fir
Greifvogel, Zugvogel, Fledermause oder Arten, welche Saumstrukturen bewohnen

e Schutz und Pflege landschaftstypischer Strukturen mit Vernetzungs- bzw. Trittsteinfunktion
wie Hecken, Kopfweiden, Feldgeholzen, Restwaldchen und Einzelbaumen sowie Anreiche-
rung grof¥flachig strukturarmer landwirtschaftlicher Nutzflachen mit Kleinbiotopen unter Be-
wahrung der Rastplatzfunktion der Offenlandschaft flir Zugvogel

o Forderung einer extensiven, angepassten Landbewirtschaftung in Kleingewasserlandschaf-
ten mit Zielartenvorkommen (Rotbauchunke, Kammmolch)

o Erhalt bzw. Entwicklung typischer Grinlandgesellschaften und ihrer Habitatfunktion fur zahl-
reiche Tierarten, insbesondere als Nahrungshabitate flir Schreiadler

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Manche der im GLRP genannten Ziele kdnnen durch die Umsetzung des B-Planes erreicht
werden. Das betrifft z. B. den Erhalt der Funktionen als Nahrungshabitat fir Fledermause oder
Arten, die Saumstrukturen bewohnen. Ebenso bleiben landschaftstypische Strukturen mit Ver-
netzungs- bzw. Trittsteinfunktion wie Hecken erhalten bzw. es werden neue geschaffen. Eine
Rastplatzfunktion hat das Plangebiet nicht.

Die Grinflachen des Plangebietes werden zukinftig extensiv gepflegt und bieten damit auch
Zielartenvorkommen in Kleingewasserlandschaften einen Lebensraum (z. B. Rotbauchunke,
Kammmolch). Auch andere Tierarten profitieren von dieser Habitatfunktion.

Biotope im Siedlungsraum

e Erhalt unversiegelter Ruderalflachen als Standorte fir typische Dorfpflanzen und als
Kleinsthabitate fiir zahlreicheTierarten

Berucksichtigung im Bebauungsplan:

Ruderalflachen werden zukunftig kleinflachig am Rand von Strauchgruppen und Hecken vor-
handen sein. Unterhalb der Solarmodule entstehen durch Selbstbegriindung extensiv genutzte
Gras- und Krautfluren, die teilweise auch ruderalen Charakter haben werden.

Boden

Oberes Peenegebiet
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¢ Verminderung der Bodenerosion von landwirtschaftlich genutzten Flachen durch angepass-
te Nutzung und Anlage von Strukturelementen (Hecken, Gehdlze)

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Bodenerosion wird im Plangebiet aufgrund der fast flachendeckenden Begriinung und der ex-
tensiven Nutzung nicht auftreten.

Wasser

Fur das Schutzgut Wasser werden durch den GLRP keine konkretisierten Qualitatsziele fiir die
Landschaftszonen und GroRRlandschaft aufgefihrt, die Relevanz fir das Plangebiet hatten.
Klima und Luft

Fir das Plangebiet relevante Qualitatsziele fur die betreffenden Grofl3landschaften werden im

GLRP fur das Schutzgut Klima und Luft nicht benannt.

Landschaft/ Landschaftsbild

Im GLRP werden folgende fiir das Plangebiet relevante Qualitatsziele fiur die betreffenden
Groldlandschaften benannt:

e Schutz der landschaftlichen Qualitdten, gepragt durch das bewegte Relief der welligen bis
kuppigen Grundmorane mit markanten Gelandebewegungen im Bereich der Endmoranen,
durch die Flusstaler und die langgestreckten, grof¥flachigen Gletscherzungenbeckenseen
(u. a. Malchiner See, Kummerower See, Tollensesee), den Wald- und Strukturreichtum so-
wie kleinrdumig wechselnde Biotop- und Nutzungsstrukturen

¢ Erhalt des Reichtums an strukturierenden Landschaftselementen (Hecken, Sdlle, Feldge-
hélze, Kopfweiden, Alleen, naturnahe FlieRgewasser u. a.) und des oftmals kleinrdumigen
Nutzungswechsels

e Erhalt historischer Ortsansichten und Baudenkmale

¢ Beseitigung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch landwirtschaftliche Altan-
lagen

Beriicksichtigung im Bebauungsplan:

Beim Plangebiet handelt es sich um den jahrzehntelangen Standort einer ehemaligen land-
wirtschaftlichen Betriebsstatte mit vielen Gebauden und versiegelten Flachen. Eine landschaft-
liche Qualitat war hier also nur sehr eingeschrankt gegeben, z. B. durch randliche Gehdlzstruk-
turen. Diese Strukturelemente kénnen erhalten bleiben. Das Baudenkmal (Gutshaus mit Ne-
bengebaude), das sich aulierhalb des Plangebietes befindet, bleibt erhalten. Eine historische
Ortsansicht ist hier nicht vorhanden. Die landwirtschaftlichen Altanlagen wurden vor einigen
Jahren weitgehend beseitigt.

Landschaftlicher Freiraum

Gemal den Angaben des Kartenportals Umwelt M-V (2021) gehdren das Plangebiet und an-
grenzende Flachen nicht zu den Kernbereichen landschaftlicher Freirdume.
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Das Plangebiet gehort zum Landschaftsbildraum ,Waldhiigel um Marxhagen®. Das gesamte
Gebiet wird mit seinen 2.967 ha mit ,sehr hoch* bewertet.

Landschaftsplan

Ein Landschaftsplan existiert fir die Gemeinde Peenehagen nicht.

17 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

17.1 Bestandsaufnahme

17.1.1 Schutzgut Mensch

Levenstorf ist ein Ortsteil der Gemeinde Peenehagen mit ca. 100 Einwohnern und befindet
sich im westlichen Teil des Gemeindegebietes. Der Ortsteil liegt an der Kreisstrale K3 und er-
streckt sich zusammen mit unbebauten Lucken Uber eine Lange von rund 1,7 km. Es sind
Uberwiegend strallenbegleitende Einfamilien- und Doppelhauser vorhanden. Im sidlichen Teil
von Levenstorf existieren aulRerdem ein Geschosswohnungsbau, Garagenkomplexe und
Kleingarten. An den Siedlungsbereich grenzen landwirtschaftliche Flachen und ausgedehnte
Walder an.

Auf der westlichen Seite befindet sich unmittelbar neben dem Plangebiet das ehemalige Guts-
haus Levenstorf, das um 1850 erbaut wurde und unter Denkmalschutz steht (Baudenkmal Nr.
349 - Gutshaus mit norddstlichem Wirtschaftsgebaude, Levenstorf 14 und 15, Einzeldenkma-
le). Es handelt sich um einen eingeschossigen, 7-achsigen, sanierten Backsteinbau mit Krip-
pelwalmdach mit einem Anbau fir Wohnzwecke und einem angrenzenden Wirtschafts-/ Stall-
gebadude. Letzteres wurde zu Wohnzwecken umgebaut. Von der urspringlichen Gutsanlage
sind nur noch die vorgenannten Gebaude erhalten; die einst 6stlich vorhandenen Wirtschafts-
gebaude existieren nicht mehr. Die Hauptsichtachse auf das ehemalige Gutshaus ergibt sich
aus westlicher Richtung (Dorfstralle/ K3).

Das Plangebiet und angrenzende Flachen im Norden und Osten werden als Weide genutzt.
Auf der zum Plangebiet gehérenden Weide befindet sich ein kleines, alteres Nebengebaude
(ca. 5 x 2 m Grundflache), das in friiheren Zeiten der Stromzufuhr diente. Reitnutzung findet
auf dem nordwestlich an das Plangebiet angrenzenden Flurstlick 18/7 statt. Dort sind ein Reit-
platz und zwei Nebengebaude vorhanden. Der Nutzung des Plangebietes als Weideflache lie-
gen Nutzungsvertrage zugrunde, die in den vergangenen Jahren um jeweils ein Jahr verlan-
gert wurden. Nach Angaben des Eigentiimers kdnnen bei Bedarf andere Grinlandflachen zur
Beweidung zur Verfigung gestellt werden.

Im Nordosten grenzt das Geldnde des ehemaligen Wasserwerkes an das Plangebiet an (Flur-
stiicke 13/2 und 18/2). Auch das ehemalige Wasserwerksgebaude ist noch vorhanden. Das
Gelande wird privat zu Erholungszwecken genutzt. Die Zufahrt dorthin findet Gber das Plange-
biet statt und besteht teilweise aus wassergebundener Decke und teilweise aus Betonplatten.
Von der zum ehemaligen Gutshaus und an ihm sudlich vorbeifuhrenden, mit Betonplatten be-
legten Zufahrt gehort ein Abschnitt von etwa 50 m zum Plangebiet. Im vorderen Bereich der
Stralle zum Gutshaus befindet sich auf der sudlichen Seite ein kleiner, alterer Garagenkom-
plex.
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Sidlich vom Plangebiet verlauft im angrenzenden Wald ein Weg in sidéstliche Richtung (Flur-
stiick 20/2). Dieser Weg wird vor allem fir forstliche Zwecke sowie zum Radfahren und Wan-
dern genutzt. Von einzelnen Stellen des Weges sind durch den Gehdlzbestand hindurch Blicke
auf Teile des Plangebietes moglich.

Auf dem slidwestlich an das Plangebiet angrenzenden Flurstlick 17/2 sind Reste eines alten
Wirtschaftsgebaudes der ehemaligen Gutsanlage bzw. des zuletzt gefiihrten Landwirtschafts-
betriebes vorhanden.

Die folgenden Fotos zeigen die zuvor genannten Gebaude und Nutzungen, sie wurden im
September 2021 und im Januar 2023 aufgenommen

Abb. 39 u. 40: Ehemaliges Gutshaus, Vorderansicht (links) und Rickansicht (rechts)

Abb. 41 u. 42: Ehemaliges Gutshaus und Nebengebaude (jeweils Riickansicht)
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Abb. 43 u. 44: Zufahrt zum ehemaligen Gutshaus bzw. Garagenkomplex auf der sldl. Seite der Zufahrt

Abb. 45 u. 46: Nebengebdude und Pferdeweide im Nordwesten benachbart zum Plangebiet

Abb. 47 u. 48: Plangebiet: Weideflache und kleines Nebengebaude
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Abb. 49 u. 50: Ehemaliges Wasserwerksgebdude in nérdlicher Benachbarung zum Plangebiet

Abb. 51 u. 52: Zufahrt zum ehemaligen Wasserwerksgebaude und versiegelte Freiflache im Norden
des Plangebietes

17.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Im Plangebiet kommen folgende Biotoptypen vor (Bezeichnungen gemaf den Hinweisen zur
Eingriffsregelung M-V, vgl. Abb. 5 im vorderen Teil der Begriindung):

e Artenarmes Frischgrinland,

o \Versiegelte Freiflache,

e Strauchhecke,

o Stralle bzw. Wirtschaftsweg, versiegelt,
¢ Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt,
e Artenarmer Zierrasen,

e Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte.

Den grofiten Teil des Plangebietes nimmt das artenarme Frischgriinland ein. Auf den an das
Plangebiet angrenzenden Flachen sind folgende Biotop- und Nutzungstypen anzutreffen:

e nordlich: artenarmes Frischgriinland (Weide),

o Ostlich: artenarmes Frischgriinland (Uberwiegend Weide),
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e sudlich:  artenarmes Frischgriinland (Weide) und Mischwald,

o westlich: Brachflachen der Dorfgebiete (z. T. mit Resten eines Landwirtschaftsgebaudes),
das ehemalige, bewohnte Gutshaus, Nebengebaude, Gartenflachen, Flachen
fur den Reitsport.

Im Rahmen der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages (vgl. Gliederungspunkt 14) wurden
Végel, Amphibien, Reptilien und Fledermause erfasst. AuRerdem wurden das mogliche Vor-
kommen und das Gefahrdungspotenzial anderer geschutzter oder geféahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten an Hand der Biotopausstattung und der Ortslage beurteilt.

Vogel

Bei den Erfassungen gelangen im Untersuchungsgebiet Brutnachwiese fir die Amsel, die
Bachstelze, die Grauammer, den Hausrotschwanz, den Haussperling, das Schwarzkehlchen
und den Zaunkonig, wobei eine Brut im Plangebiet nur fir die Amsel, die Grauammer, das
Schwarzkehlchen und den Zaunkdnig festgestellt wurde. Ein Brutverdacht (Brutzeitnachweis)
besteht fur Bluthanfling, Goldammer, Graugans, Mdnchsgrasmiicke und Stockente. Im Plan-
gebiet wurde lediglich der Bluthanfling verortet. Als Nahrungsgaste wurden u. a. Feldlerche,
Kranich, Mausebussard, Rauchschwalbe und Rotmilan beobachtet. Der Kranich wurde im Um-
feld beobachtet, jedoch nicht im Plangebiet.

Laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte
befindet sich im weiteren Umfeld der geplanten PV-Anlage ein genutzter Schreiadlerhorst. Die
Lage des Horstes ist nicht allgemein bekannt.

Im Bereich des Barschmoores wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde der Schwarzstorch
gesichtet (Entfernung mindestens 350 m). Es handelt sich hierbei nicht um einen Brutplatz,
sondern um Sichtungen im Nahrungshabitat.

Der Schreiadler gehort in Deutschland zu den am starksten bedrohten Vogelarten, sein Be-
stand ist seit Mitte der 1990er Jahre stark riicklaufig. Der Bestandstrend ist in Deutschland in
den letzten 12 Jahren jedoch positiv (GERLACH 2019).

Schreiadler erbeuten ihre Nahrung zum gréften Teil im Offenland. Ackerflachen sind aufgrund
der Zunahme der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung heutzutage fur den Schrei-
adler jedoch groftenteils nicht mehr oder nur noch flir kurze Zeit nach der Ernte zur Jagd vor
allem auf Kleinsauger nutzbar. Ackerbrachen gehéren dagegen weiterhin zu den bevorzugten
Nahrungsflachen des Schreiadlers. Sie haben auf Grund ihrer hohen Dichte an Kleinsdugern
eine mit extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen nahrungsdkologisch gleichzusetzende Be-
deutung. Dauergrinland spielt als Nahrungsgebiet insbesondere in der Umgebung des Brut-
waldes eine besondere Rolle. Der Grunlandanteil ist im Umfeld von Horststandorten signifikant
hoher als an anderen Orten. Die FlachengréRe des Grinlandes stellt zudem einen bedeuten-
den Faktor fur den Bruterfolg dar. Es besteht eine signifikant positive Korrelation. Es hat sich
gezeigt, dass angesichts des nahezu vollstdndigen Ausfalls der intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen als Nahrungsflachen flr den Schreiadler nur noch (extensiv) bewirtschaftete
Grinlandflachen und Ackerbrachen ausreichend Nahrung liefern.

Eine negative Korrelation besteht in Hinblick auf die Distanz der Brutplatze zu Siedlungen.

Im 1 km-Puffer um die Waldschutzareale besetzter Schreiadlerreviere sollten mindestens
100 ha Grunland zur Verfugung stehen (SCHELLER et al. 2010). Auf Grund ihrer gro3en Bedeu-
tung werden Grinlandflachen und Ackerbrachen vom LUNG M-V (2016) fir den Schreiadler
als essenzielle Nahrungsflachen (bis zu 3 km entfernt vom Brutplatz) eingeschatzt. Aus Unter-
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suchungen von SCHELLER et al. (2001), MEYBURG et al. (2006) und WEIGELT (2018) ist be-
kannt, dass der groite Teil der Jagdaktivitat des Schreiadlers innerhalb eines Radius von 3 km
um den Horst stattfindet.

Die Art wird in die Gruppe ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen gezahlt (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Gegenulber Stérungen im Bereich des Horstes reagiert die Art jedoch sehr
sensibel. Die Effekt-/ Fluchtdistanz bzw. der Stérradius des Schreiadlers betragt 300 m. St6-
rungen im Bereich des Horstes kénnen durch den raumlichen Abstand der geplanten PV-
Anlage und durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden. Stérungen wahrend der
Jagd sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz gegenulber
der derzeitigen Nutzung reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens einmal pro Tag
aufgesucht. AulRerdem flihrt durch das Plangebiet ein Weg zum angrenzenden ehemaligen,
inzwischen privat als Erholungsflache genutzten Wasserwerksgelande. Die PV-Anlage wird
deutlich seltener betreten werden muissen. Zudem bieten die Solarmodule einen Sichtschutz.
Nach bisherigen, nicht publizierten Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-
Anlagen (C. ROHDE, W. SCHELLER) l6sen diese keine Irritationen aus, die zur Veranderung der
Flugbahn und gezielten Meidung der Anlagen fuhren. Es konnten bereits Ansiedlungen des
Schreiadlers im Umfeld von PV-Anlagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow
(SCHELLER et al. 2020). Schreiadler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen ange-
siedelt hatten, integrierten die PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsauger-
dichte vorhanden ist (extensive Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite
Streifen innerhalb der PV-Anlage bejagt. SCHELLER 2020 schlussfolgert vorlaufig, dass PV-
Anlagen ab ca. 1,5 km Entfernung zum Horstschutzareal toleriert werden. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass sich auch das bisherige Habitatbild um den Brutplatz nicht grundsatzlich an-
dern darf, da Schreiadler von Industrie, Gewerbegebieten und Infrastruktur gepragte Land-
schaftsrdume meiden (SCHELLER et al. 2020).

Dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in Teilen als
Dauergriinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmafig aufgesucht wird, kann auf
Grund der Siedlungsnadhe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit ausgeschlossen wer-
den. Zudem ist in der Umgebung des Plangebietes die Anlage einer Brachflache (3.300 m?)
vorgesehen, die auch die Nahrungsverfiigbarkeit fir den Schreiadler verbessert.

Da die Lage des Horstes nicht allgemein bekannt ist, kann die Menge des im 1 km-Umkreis
des Schutzareals vorhandenen Griinlandes nicht sicher ermittelt werden. Es handelt sich je-
doch um weniger als die empfohlenen 100 ha Griinland (SCHELLER et al. 2010), entsprechend
wird eine Kompensation des Flachenverlustes empfohlen. Zu berilicksichtigen ist jedoch die
tatsachliche Nutzbarkeit des Plangebietes fiir den Schreiadler, die auf Grund der Siedlungsna-
he und nutzungsbedingten Stoéranfalligkeit als gering eingeschatzt wird.

Fledermause

Im Plangebiet befinden sich keine Gebaude mit Quartiermdglichkeiten oder Gehdlze mit Hoh-
lungen. Das Plangebiet wird aber als Jagd- und Nahrungshabitat genutzt. Mittels Lautanalyse
konnten die Arten Zwerg-, Micken-, Rauhhaut-, Breitflligel-, Fransenfledermaus und GrolRer
Abendsegler festgestellt werden. Der Abendsegler Uberfliegt das Gebiet i. d. R. nur in grélRerer
Hohe. Die meisten Ubrigen Arten nutzen das Gebiet regelmalig und ausdauernd. Die Nah-
rungsverfugbarkeit ist auf Grund der Tierhaltung besonders glnstig. Insbesondere die BreitflU-
gelfledermaus profitiert von den Dunghaufen und nutzt diese opportunistisch. Die Fransenfle-
dermaus wurde nur selten registriert. Auf Grund der geringen Ortungsrufreichweite ist die Art
jedoch haufig unterreprasentiert.
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Amphibien

Im Plangebiet wurden einzelne Exemplare der Erdkrote und des Grasfrosches beobachtet. Im
Umfeld sind jedoch potenzielle Laichgewasser vorhanden. Bei deren Untersuchung wurden
die Rotbauchunke verhort, der Teichfrosch gesichtet und der Kammmolch mittels Reusenfang
nachgewiesen.

Reptilien

Im Plangebiet befinden sich Reste der friiheren Nutzung, dazu gehéren Versiegelungen, Bau-
schuttreste und andere Haufwerke. Im Zusammenhang mit der Beweidung entstand ein offe-
nes, aber relativ strukturreiches Gelande mit Versteckplatzen, Sonnenplatzen und Bereichen
mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage. Ab Ende April konnte erwartungsgemaf in einigen
Bereichen des Plangebietes die Zauneidechse nachgewiesen werden. Auch die Waldeidechse
wurde beobachtet. Zuletzt gelang auch die Sichtung von Schliipflingen, so dass von einer er-
folgreichen Reproduktion im Plangebiet ausgegangen werden kann.

Weitere Arten

Es befinden sich vereinzelnd potenzielle Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers im
Plangebiet. Ein Vorkommen konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen weiterer geschutzter Arten ist auf Grund der Biotopausstattung und der Orts-
lage nicht zu erwarten.

Gemal den Angaben des Kartenportals Umwelt gehéren das Plangebiet und angrenzende
Flachen nicht zu den Rast- bzw. Nahrungsgebieten von Rastvdgeln (z. B. Kranich, Graugans,
nordische Ganse und Schwane).

17.1.3 Schutzgut Boden

Geologisch betrachtet ist im Plangebiet aus dem Weichselglazial des Pleistozans stammender
Geschiebelehm und -mergel der Grundmorane vorhanden. Die generalisierte Bodenart wird
mit Geschiebelehm-Mosaik angegeben (Kartenportal Umwelt M-V 2021 und 2022).

Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch grundwasserbestimmte und/oder staunasse Lehme/
Tieflehme. In sudlicher Richtung schliel®en sich sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme
an. (Kartenportal Umwelt M-V 2021)

Der obere Bereich des Bodens ist durch die ehemalige Nutzung als landwirtschaftliche Be-
triebsstatte und durch deren Rickbau grof¥flachig gestért. Daraus resultiert in Bezug auf die
Bodenfunktionsbewertung eine geringe Schutzwiirdigkeit (Kartenportal Umwelt M-V 2022).

17.1.4 Schutzgut Wasser

Offene Gewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Der Grundwasserflurabstand ist nach Angaben des Kartenportals Umwelt M-V von 2022 im
Plangebiet > 10 m. Der mittlere sommerliche Grundwassserflurabstand betragt nach diesen
Angaben 1,90 m.

In Bezug auf die Grundwasserressourcen gehort der westliche Teil des Plangebietes wegen
oberflachennaher Versalzung zu einem Bereich mit einem nicht nutzbaren Dargebot. Die An-
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gaben im Kartenportal Umwelt M-V zum 6stlichen Teil des Plangebietes sind veraltet. In die-
sen veralteten Angaben wird auf ein genutztes Dargebot fur die 6ffentliche Trinkwasserversor-
gung (Wasserfassung Levenstorf) hingewiesen. Levenstorf bezieht sein Trinkwasser inzwi-
schen aus Hohen Wangelin.

Die Machtigkeit bindiger Deckschichten betragt > 10 m; der Grundwasserleiter ist bedeckt und
die Geschutztheit hoch (ebd.).

Ein nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtiges Gewasser ist durch das Vorha-
ben nicht betroffen.

17.1.5 Schutzgiter Klima und Luft

Der Gutachtliche Landschaftsrahnmenplan der Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte
macht folgende Angaben zum Klima (GLRP MS 2011): Das Klima der Region Mecklenburgi-
sche Seenplatte wird durch starker kontinentale Einfllisse gepragt, die in stidostlicher Richtung
zunehmen, wohingegen im Nordwesten noch ozeanische Einflisse spurbar sind.

Das Plangebiet gehort zum Klimagebiet des mittelmecklenburgischen Grofdseen- und Higel-
lands. In diesem Klimagebiet fihrt das Relief zur Entstehung von speziellen Auspragungen
des Mesoklimas. Die allgemeine Zunahme des kontinentalen Einflusses von West nach Ost
wird hier bezlglich der Niederschlage durch Luv-Lee-Effekte und durch Temperaturunter-
schiede zwischen tiefer und hoéher gelegenen Gebieten modifiziert. Groliere Wasserflachen
wirken ausgleichend auf das Lokalklima, indem die jeweils von den Wasserflachen beeinfluss-
ten Gebiete geringere Lufttemperaturextreme aufweisen.

Mit Niederschlagen von durchschnittlich 550 - 575 mm im langjahrigen Mittel gehoért die Region
Mecklenburgische Seenplatte im Vergleich zum Westen und Norden des Landes zu den nie-
derschlagsbenachteiligten Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns. Sie ist der Wirkung der
feuchten ozeanischen Winde bereits stark entzogen. Regional sind allerdings erhebliche Un-
terschiede beziglich der Niederschlage vorhanden. Schon geringe Erhebungen kénnen erheb-
liche Stau- und Leewirkungen verursachen und damit wesentliche Differenzierungen der Nie-
derschlage hervorrufen.

Den Angaben des Kartenportals Umwelt M-V (2022) zufolge betragt die unkorrigierte mittlere
Jahresniederschlagssumme 560 mm/a (Reihe 1971 — 2000). Die unkorrigierte mittlere Som-
merniederschlagssumme liegt bei 315 mm/a.

Die vorherrschenden Windrichtungen in der Region sind dem Westsektor zuzuordnen (ca. 40 -
50 %). Winde aus dstlicher Richtung treten mit einer Haufigkeit von nur 25 - 30 % auf. Die
groflite Haufigkeit erreichen die Sidwest-Winde. Die Winde aus westlichen Richtungen sind
besonders in den Sommermonaten Juni und August sowie den Wintermonaten Dezember und
Januar ausgepragt. Die Winde aus dstlichen Richtungen treten vorrangig in den Monaten Marz
bis Mai und im Oktober auf. Die mittlere Windgeschwindigkeit liegt in der Region Mecklenbur-
gische Seenplatte mit 2,5 - 3,5 m/s unter der mittleren Windgeschwindigkeit von Mecklenburg-
Vorpommern (4 - 5 m/s). Hohe Windgeschwindigkeiten treten vorwiegend in den Fruhjahrs-
und Herbstmonaten auf.

Die wichtigsten Emittenten von Luftschadstoffen in der Planungsregion sind die Kommunen

(vor allem Staub und Schwefeldioxid in den Wintermonaten durch Hausbrand), die Landwirt-
schaft (Ammoniak, Methan- und Geruchsemissionen in der Umgebung von GroRviehanlagen,
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Staub wahrend der Ernteperiode, Spurengasemissionen aus entwasserten Mooren) und der
Strallenverkehr (Kohlenmonoxid, Stickoxide, Benzol).

Die Planungsregion verfiigt im bundesweiten Vergleich tber giinstige klimatische und lufthygi-
enische Voraussetzungen.

17.1.6 Schutzgut Landschaft

Das Plangebiet ist gemal den Angaben des Kartenportals Umwelt M-V (2021) hinsichtlich sei-
ner naturrdumlichen Gliederung wie folgt einzustufen:

¢ Landschaftszone: Ubergangsbereich zwischen ,Héhenriicken und Mecklenburgischer
Seenplatte” sowie ,Rlckland der Mecklenburgischen Seen-platte®,

¢ Grollandschaft: Ubergangsbereich zwischen ,Mecklenburger GroRseenland“ und
,Oberem Peenegebiet,

e Landschaftseinheit: Ubergangsbereich zwischen ,GroRseenland mit Miritz-, Kélpin- und
Fleesensee“ sowie ,Kuppigem Peenegebiet mit Mecklenburger
Schweiz".

Das Plangebiet gehort zum Landschaftsbildraum ,Waldhiigel um Marxhagen®. Das gesamte
Gebiet wird mit seinen 2.967 ha mit ,sehr hoch* bewertet.

Der Landschaftsbildraum nimmt grofle Gebiete westlich und dstlich der B 108 nordwestlich
von Waren (Muritz) ein. Das Plangebiet liegt im suddstlichen Teil dieses Landschaftsbildrau-
mes, nicht weit vom Rand des Gebietes entfernt.

Das Gesamtgebiet umfasst den Teil eines Hauptendmoranenriickens; es stellt sich hauptsach-
lich als sehr reliefreiche Higellandschaft im Wechsel von Wald, Feld, Séllen, Simpfen und
Grasflachen dar. Der Bewertung zugrunde liegen die Kategorien Vielfalt, Naturndhe, Schonheit
und Eigenart.

Angrenzend an den Landschaftsbildraum, in dem sich das Plangebiet befindet, ist der
2.740 ha groRe Landschaftsbildraum ,Feldmark Rittermannshagen-Alt Falkenhagen“ vorhan-
den, der mit ,hoch bis sehr hoch* bewertet wurde.

Die Einteilung in Landschaftsbildraume und deren Bewertung wurde Anfang bis Mitte der
1990er Jahre im Rahmen der von der Landesregierung M-V in Auftrag gegebenen landeswei-
ten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale vorgenommen.

Das Plangebiet hat in groRen Teilen ein relativ einheitliches Erscheinungsbild, das sich als
beweidete Grunlandflache darstellt. Zum Zeitpunkt der Begehung waren Unterschiede in Be-
zug auf die Intensitdt der Beweidung feststellbar, die sich in der Wuchshoéhe der Vegetation
bemerkbar machten.

Der nordliche Teil des Plangebietes ist starker anthropogen beeinflusst. Dies zeigt sich an der
Zuwegung zum eingezdunten Gelande des ehemaligen Wasserwerkes und an einer grof3eren,
mit Betonplatten versiegelten Flache. Ein kleinerer Teil der nérdlich an das Plangebiet angren-
zenden Weideflache gehort zum Flurstick 15/3 und damit zum Plangebiet. Diese Flache ist
vom Plangebiet durch eine Geholzreihe abgetrennt und somit optisch abgeschirmt.

Im Stden und Sudwesten ist das Plangebiet eingerahmt von den Baumen eines Waldes, au-
Rerdem von einem wild aufgewachsenen Baumbestand, der die Ruinen eines grof3en, ehema-
ligen landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaudes eingenommen hat bzw. diese Ruine umgibt.
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Nach Stdosten und Osten hin setzen sich in bewegtem Gelande Griinlandflachen fort, die un-
terbrochen sind von Einzelbdumen, Baumgruppen, Feldgehdlzen und einer kleineren Feucht-
flache. Etwa 350 m ostlich vom Plangebiet beginnt das 33 ha groRe Naturschutzgebiet
.Barschmoor®, ein Moorkomplex mit offener Wasserflache und Roéhrichtflachen. Am dstlichen
Rand des Plangebietes sind abschnittsweise Straucher und jlingere Baume vorhanden, so
dass das Plangebiet auch auf dieser Seite optisch eingefasst wird.

Nordlich und dstlich vom Plangebiet sind bis in groRer Entfernung keine 6ffentlichen Wege
vorhanden.

17.1.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Auf der westlichen Seite befindet sich unmittelbar neben dem Plangebiet das ehemalige Guts-
haus Levenstorf, das um 1850 erbaut wurde und unter Denkmalschutz steht (Baudenkmal Nr.
349 - Gutshaus mit norddstlichem Wirtschaftsgebaude, Levenstorf 14 und 15, Einzeldenkma-
le). Es handelt sich um einen eingeschossigen Ziegelbau mit einem Anbau fir Wohnzwecke
und einem angrenzenden Wirtschafts-/ Stallgebaude. Letzteres wurde zu Wohnzwecken
umgebaut. Von der urspriinglichen Gutsanlage sind nur noch die vorgenannten Gebaude er-
halten; die einst Ostlich vorhandenen Wirtschaftsgebdude existieren nicht mehr. Die Haupt-
sichtachse auf das ehemalige Gutshaus ergibt sich aus westlicher Richtung (Dorfstrae/ K3).

Gemal den Angaben des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege M-V (LAKD) vom
01.11.2021 ist im westlichen Teil des Plangebietes ein Bodendenkmal vorhanden (siehe fol-
gende Abb.). Die in der folgenden Abbildung im Plangebiet (beigefarbene Flache) dargestell-
ten Gebaude existieren bis auf das sehr kleine Gebdaude am sudoéstlichen Rand der Boden-
denkmalflache nicht mehr.

Abb. 53: Bodendenkmal im Plangebiet (blau gefarbte Flache, LAKD M-V 2021)

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 82



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Das LAKD teilt in seiner Stellungnahme mit, dass flir das Vorhaben eine Genehmigung nach
§ 7 Denkmalschutzgesetz M-V erforderlich ist. Zustandig dafur ist der Landrat des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte als untere Denkmalschutzbehorde.

Auflagen zur Sicherstellung und Bergung von Bodendenkmalen resultieren dem LAKD zufolge
aus dem Denkmalschutzgesetz M-V ebenso wenig wie die Verpflichtung eines Bauherren zur
Heranziehung von archaologischen Aufsehern oder Baubegleitern. Auch die Ermé&chtigung zur
Verpflichtung eines Bauherren zur Bergung und Erfassung der gefundenen Denkmale oder zur
Information Uber die in Aussicht genommenen MaRnahmen kénne aus diesen Normen nicht
abgeleitet werden. Beides sei nach § 4 Abs. 2i. V. m. § 11 Abs. 4 DSchG M-V originare Auf-
gabe der Denkmalfachbehérde bzw. unteren Denkmalschutzbehdérde. Die denkmalbezogenen
Verpflichtungen des Bauherren beschrankten sich im Wesentlichen auf die Auskunfts-, Anzei-
ge- und Erhaltungspflicht.

Fur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden, gelten die Bestimmun-
gen des § 11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die untere Denkmalschutzbehérde unverziglich
zu benachrichtigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters
oder Beauftragten des LAKD in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung erlischt
funf Tage nach Zugang der Anzeige.

Auf andere Sachguiter, die sich im Plangebiet und auf angrenzenden Flachen befinden, wurde
bereits im Gliederungspunkt 16.1.1 (Schutzgut Mensch) hingewiesen.

17.1.8 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte nach Naturschutzrecht

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von internationalen Schutzgebieten. Allerdings wird der
sudliche Teil der Ortslage Levenstorf von folgenden internationalen Schutzgebieten umschlos-
sen:

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,Wald- und
Kleingewasserlandschaft nordlich von Waren®,

e Europaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See”.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil nationaler Schutzgebiete. Nachstgelegenes Naturschutz-
gebiet ist in slddstlicher Richtung in einer Entfernung von rund 330 m das 30 ha grofe
,Barschmoor*.

Der sudliche Teil der Ortslage Levenstorf einschlieRlich des Plangebietes wird umschlossen
vom 7.550 m? groRen Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger Schweiz und Kummerower

See”.
Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gemal § 20 Naturschutzausfilhrungsgesetz

M-V geschitzten Biotope. Angrenzend bzw. im Umfeld sind gemaf den Angaben des Karten-
portals Umwelt M-V (2021) folgende geschuitzte Biotope vorhanden:
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Flachen-

und Auwalder

Nr. Biotopname und Merkmale Gesetzesbegriff grofe Bemerkungen
im 50-m-Umkreis:
MUEO4224 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, grenzt westlich an
Typha-Réhricht, Wasserlinsen, einschlief3l. Ufervegetation 2.220 m? | das Plangebiet an
Weide
MUEOQ04215 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, sudlich vom Plan-
Typha-Réhricht, verbuscht einschliel3l. Ufervegetation , | gebiet, rd. 64 % lie-
2276 m :
gen im 50-m-
Umkreis
im Umkreis von 50 bis 200:
MUEQ4235 | Bach, Quellflur, Bachréhricht, Roéhrichtbestiande und Rie- nordlich vom
Erle, Birke, verbuscht de; Naturnahe Bruch-, 2.616 m? | Plangebiet
Sumpf- und Auwalder
MUEO4244 | Gebusch/ Strauchgruppe Naturnahe , | noérdlich vom
. 5.189 m .
Feldgeholze Plangebiet
MUEO04385 | Feldgeholz, Erle, Birke, feucht- Naturnahe , | noérdlich vom
) . 3.138 m .
frisch Feldgeholze Plangebiet
MUEO04384 | Hecke, Eiche, Uberhalter Naturnahe Feldhecken , | noérdlich vom
1.115m .
Plangebiet
MUEO04389 | Gebiisch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze , | noérdlich vom
4129 m .
Plangebiet
MUEO04383 | verlandetes Kleingewasser Réhrichtbestande und Rie- nérdlich vom
de; Seggen- und binsen- Plangebiet
reiche Nasswiesen; Ver- 6.288 m?
landungsbereiche stehen-
der Gewasser
MUEO04380 | Gebusch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze > | nordlich vom
478 m .
Plangebiet
MUEO04378 | Baumgruppe, Eiche, Hainbuche, | Naturnahe Feldgehdlze norddstlich vom
Birke, Pappel, Untergrund be- 3.977 m? | Plangebiet
weidet, Lesesteinhaufen/ -mauer
MUEO04362 | permanentes Kleingewasser, Stehende Kleingewasser, 753 m? ostlich vom
verbuscht, Wasserlinsen einschliel3l. Ufervegetation Plangebiet
MUEO04361 | Feldgehdlz, Eiche, Hainbuche Naturnahe Feldgeholze , | Ostlich vom
2.838 m )
Plangebiet
MUEO04356 | Gebiisch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgeholze , | stdodstlich vom
248 m .
Plangebiet
MUEO04350 | Baumgruppe, Eiche, Hiigelgrab/ | Naturnahe Feldgehdlze , | sudlich vom
P 1.486 m .
historische Wallanlage Plangebiet
MUEO04207 | Nordteil des Teufelsbruchs Naturnahe Bruch-, Sumpf- 17.424 m? stidwestlich vom

Plangebiet

Tab. 9: Geschiitzte Biotope im Umfeld des Plangebietes

Geschiitzte Geotope sind weder im Plangebiet noch auf angrenzenden Flachen vorhanden.

Geschutzte Landschaftsbestandteile kommen weder im Plangebiet noch auf angrenzenden
Flachen vor. Naturdenkmale existieren nicht im Plangebiet. Direkt westlich vor dem ehemali-
gen Gutshaus, also aufderhalb des Plangebietes, ist eine Sommer-Linde als Naturdenkmal ge-

schutzt.

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich keine geschutzten Baume. Gemal § 18
Abs. 1 NatSchAG M-V sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 100 Zentime-
tern, gemessen in einer Hohe von 1,30 Metern Uber dem Erdboden, gesetzlich geschitzt.
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17.2 Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes

17.2.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Baubedingte potenzielle Wirkungen ergeben sich aus der zeitlich begrenzten Inanspruchnah-
me von Flachen durch Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze, kleinflachige Erd- und Grin-
dungsarbeiten (eine Trafostation) sowie fur Bauverkehrsflachen. Es konnen temporare
Scheuchwirkungen fir Tiere im Umfeld, temporare Schadstoffemissionen durch Baustellen-
verkehr und Betriebsmittel und temporare optische und akustische Stérungen und Erschitte-
rungen durch Baufahrzeuge und Baularm auftreten. Die PV-Anlage wird in einem Zeitraum von
ca. 4 — 6 Wochen entstehen.

Durch das Befahren der Flachen mit Baufahrzeugen in der Bauphase kann es zu einer ober-
flachlichen Beeintrachtigung des Bodengefiiges kommen. Aufgrund der Vornutzung des grof3-
ten Teils des Plangebietes als landwirtschaftliche Betriebsstatte mit zahlreichen Gebauden
und versiegelten Flachen liegen allerdings ohnehin stark gestérte Bodenverhaltnisse vor. Das
Bodengefiige und die Vegetation kénnen sich nach Errichtung der PV-Anlage wieder erholen.
GroRere, baubedingte negative Auswirkungen auf die nahegelegenen Schutzgebiete sind nicht
zu erwarten.

Der Bauherr hat wahrend der Bauphase dafur Sorge zu tragen, dass der Baustellenverkehr
unter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen insbesondere zum Immissionsschutz erfolgt.

Das Plangebiet ist durch eine vorhandene, mit Betonplatten versiegelte Stralle erschlossen,
die den Anforderungen zur Errichtung der PV-Anlage entspricht.

Innerhalb der PV-Anlage miissen keine ErschlieRungswege angelegt werden.

Der Weg zum Gelande des ehemaligen Wasserwerkes und zu den 6stlich gelegenen Land-
wirtschaftsflachen wird an den Rand des Plangebietes verlegt.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich in erster Linie durch die Errichtung der
Gestellreihen mit Solarmodulen, eine kleinflachige Trafostation (max. ca. 9 m? Grundflache),
die rund 2m hohe Umzaunung und die Nutzung als Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-
Anlage). Genauere Angaben dazu sind den folgenden Ausflhrungen zu den einzelnen
Schutzgitern zu entnehmen.

Mensch
Elektrische und magnetische Felder

Das Bundesamt flir Strahlenschutz macht mit Schreiben vom 27.06.2022 folgende Angaben
zu elektrischen und magnetischen Feldern, die durch Stromleitungen bzw. Erdkabel von Pho-
tovoltaikanlagen hervorgerufen werden:

In den Solarmodulen einer Photovoltaik-Freiflachenanlage wird ein Gleichstrom erzeugt. Die-
ser wird fir die Anbindung an das o6ffentliche Elektrizitatsnetz Giber einen Wechselrichter in
Wechselstrom mit der Netzfrequenz 50 Hz umgewandelt. Da sich der Wechselrichter in der
Nahe der PV-Module befindet, ist die Nutzung von Gleichstromkabeln nur auf diesen Bereich
beschrankt. Fir den tberwiegenden Teil der Anbindung an das Netz werden somit Wechsel-
stromkabel genutzt.

Bei allen elektrischen Leitern entstehen zwei verschiedene Felder, ein elektrisches und ein
magnetisches Feld. Auf der Gleichstromseite handelt es sich dabei um statische Felder und
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auf der Wechselstromseite um Wechselfelder mit der Netzfrequenz 50 Hz und Vielfachen da-
von.

Das elektrische Feld tritt immer dann auf, wenn eine Spannung anliegt. Es wird jedoch durch
die Verwendung von geschirmten Kabeln wirksam abgeschirmt. Das magnetische Feld ent-
steht nur bei Stromfluss. Es kann nicht effektiv abgeschirmt werden und stellt somit die signifi-
kante Expositionsquelle dar.

Die Hohe der Magnetfelder, die von den Kabeln hervorgerufen werden, hangt dabei von der
Starke des flieRenden Stroms und dem Abstand zum Kabel, also auch der Verlegetiefe, ab.
Eine pauschale Aussage Uber die auftretenden Feldstarken kann somit nicht getroffen werden.
Jedoch ergibt sich durch die Ublicherweise geringen Abstande der Einzelleiter in einem Erdka-
bel eine gute Kompensationswirkung, d.h. die Feldbeitrage der Einzelleiter I6schen sich zu ei-
nem grof3en Teil gegenseitig aus. Zudem nimmt die verbleibende Feldstarke mit wachsendem
Abstand zur Quelle schnell ab.

Zum Schutz der Gesundheit sind in der 26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) Grenzwerte der magnetischen Flussdichte fiir Anla-
gen mit einer Nennspannung von 1000 Volt oder mehr festgelegt. Diese Grenzwerte gelten,
bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung, an Orten, die zum nicht nur voribergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, beispielsweise Wohngrundstiicken. Fir unterschied-
liche Frequenzen gelten dabei unterschiedliche Grenzwerte. Beispielsweise liegt der Grenz-
wert fur die Netzfrequenz von 50 Hz bei 100 uT, fur eventuell auftretende Oberschwingungen
im Frequenzbereich von 50 — 400 Hz liegt er bei 200uT.

Blendung

Durch die reflektierenden Oberflachen der Solarmodule von PV-Freiflachenanlagen werden
Blendungen verursacht. Die Module des Vorhabens in Levenstorf werden nach aktuellem
Stand der Technik mit reflexionsarmen Solar-Sicherheitsglas ausgestattet.

Die Solarmodule werden nach dem Stand der Technik mit Antireflexausrtistungen durch Ober-
flachenstrukturierungen (mikrotexturierte Oberflachen) und weitere Entspiegelungstechniken
ausgestattet. Die Reflexionen werden dabei weitestgehend minimiert. Diese Konstruktion fihrt
zu einer erheblichen Aufweitung des reflektierten Strahls. Fokussierte, gebiindelte Blendstrah-
len konnen hierdurch nicht entstehen, es kommt allenfalls zu einem flachenhaften Lichtein-
druck, ahnlich Gewasserflachen.

Gerausche

Von der geplanten Trafostation gehen kaum wahrnehmbare Gerdusche aus. Der genaue
Standort wird in Abstimmung mit der E.DIS Netz GmbH zu einem spateren Zeitpunkt festge-
legt. Er wird sich nahe des Plangebietes in einer Entfernung von maximal ca. 50 m zur beste-
henden Freileitung befinden. Die Freileitung beginnt auf dem an das Plangebiet angrenzenden
Flurstick 9/3 und fuhrt in norddstliche Richtung. Stérungen fir die Nutzer der dem Plangebiet
benachbarten Wohngebaude und fir die Erholungsnutzung im Umfeld des Plangebietes sind
nicht zu erwarten.

Die an den Gestellreihen angebrachten Wechselrichter werden keine Lifter aufweisen; sie ar-
beiten gerauschfrei.
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Sonstige Belange

Durch die Nutzung des Plangebietes als PV-Anlage entfallt die Nutzung als Weideflache. Ge-
maf den Angaben des Eigentiimers des Plangebietes kann eine andere Grinlandflache zur
Verfligung gestellt werden.

Die Zuwegung zum privaten, ehemalig als Wasserwerk genutzten Gelande, das inzwischen
der Erholungsnutzung dient, bleibt erhalten. Dies gilt auch fir die Zuwegung zu den 6&stlich
vom Plangebiet gelegenen Landwirtschaftsflachen. Allerdings kommt es zu einer teilweisen
Verlegung der Zuwegung. Die Zuwegung soll zukiinftig am nérdlichen bzw. Ostlichen Rand
verlaufen.

Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen 6stlich des Plangebietes wird weiterhin
moglich sein, und zwar tUber den am Rand des Plangebietes verlaufenden Weg.

Die Flachen nérdlich des Wegeflurstiicks 36/2 (dstlich vom Plangebiet) sind aullerdem er-
reichbar Uber die Dorfstralle Levenstorf (Flurstlick 137/2). Diese Grinlandflachen befinden
sich in der Hand eines einzelnen Pachters, der Uber die Flursticke 16/2 und 16/1 (beides
Grinlandflachen) seine eigenen Pachtflachen komplett erreichen kann. Dies wird vom Pachter
nach Kenntnis der Gemeinde Peenehagen auch so praktiziert. In aktuellen Luftbildern sind
entsprechende Fahrspuren zu erkennen.

Die sudlich des Wegeflurstiicks 36/2 gelegenen Grinlandflachen, die von anderen Pachtern
genutzt werden, kdnnen ebenso Uber den am Rand des Plangebietes vorgesehenen Weg und
aullerdem an mehreren Stellen Uber den sudlichen Waldweg (Flurstlick 48) erreicht werden.

Angaben eines Anwohners zufolge wird eine Stérung des Mobilfunkempfangs durch die Errich-
tung der baulichen Anlagen der geplanten PV-Anlage beflirchtet. Die Gemeinde geht nach Be-
trachtung der relevanten Héhenlagen davon aus, dass im Dachgeschoss der an das Plange-
biet angrenzenden Gebaude der Mobilfunkempfang madglich sein misste. Mit voraussichtlich
rund 2,8 m fallt die Hohe der geplanten Solarmodule etwas geringer aus als die 3,5 m, die der
B-Plan als maximale Hohe der baulichen Anlagen festsetzt.

Die Gemeinde Peenehagen wird zu gegebener Zeit prifen, ob eine Verbesserung des allge-
meinen Mobilfunkempfangs im sidlichen Teil von Levenstorf méglich ist (z. B. durch einen
Sendemast in Ortsnahe).

Bewertung
Elektrische und magnetische Felder

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung der vorgenannten
Grenzwerte der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung auch bei Dauereinwirkung gewahr-
leistet.

In der Praxis werden Feldstarken im Bereich der Grenzwerte oder daruber hinaus in den sel-
tensten Fallen erreicht, direkt Uber dem Erdkabel ware dies bei Vollauslastung jedoch mdéglich.
Mit zunehmendem Abstand nimmt die Feldstarke, wie bereits erwahnt, stark ab und im Ab-
stand von wenigen Metern ist nicht mit Feldstarken zu rechnen, die sich signifikant von ubli-
chen Hintergrundexpositionen unterscheiden

Das Bundesamt fur Strahlenschutz fuhrte 2010 ein Forschungsvorhaben durch, in dem die von
Erdkabeln und Freileitungen im Hoch- und Héchstspannungsbereich verursachten niederfre-
quenten magnetischen und elektrischen Felder untersucht wurden. Bei den durchgefiihrten
Messungen wurden die Grenzwerte fir die magnetische Flussdichte direkt Gber dem Erdkabel
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um ein Vielfaches unterschritten. Bei den theoretischen Berechnungen fiir die maximale Tras-
senauslastung kam es lediglich in einem Fall zu einer Grenzwertlberschreitung direkt Uber
dem Kabel. In Abhangigkeit der installierten Leistung wird die PV-Anlage an das Mittel- oder
Hochspannungsnetz angeschlossen. Da die Hohe der hervorgerufenen Magnetfelder jedoch
nicht von der Spannung, sondern von der Stromstarke abhangt, konnen die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens auch im Falle eines Mittelspannungsanschlusses als Anhaltspunkt fir
die entstehenden Magnetfelder dienen.

Eine gesundheitliche Beeintrachtigung fur Menschen durch Erdkabel, die Strom aus Photovol-
taik-Freiflachenanlagen ableiten, ist in Bezug auf elektrische und magnetische Felder nicht zu
erwarten.

Blendung

Die gutachterlich durchgefiihrte Blendanalyse kommt zum Ergebnis, dass am vorgesehenen
Anlagenstandort in Bezug auf die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissions-
schutz (LAI) ausgewiesenen Grenzwerte nicht mit Belastigungen auf Grund von Blendung der
geplanten PV-Anlage oder mit einer Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen ist (vgl. Gliede-
rungspunkt 9).

Immissionsorte, die im Rahmen der Blendanalyse untersucht wurden, sind das ehemalige
Gutshaus, das nérdlich angrenzende Wohngebaude, je zwei Nichtwohngebaude nérdlich und
westlich des ehemaligen Gutshauses und das ehemalige Wasserwerk (vgl. Abb. 8 in der
Blendanalyse). Fir das ehemalige Gutshaus wurden in der Blendanalyse folgende Auswirkun-
gen ermittelt:

¢ Die maximale Blendzeit pro Tag betragt 10 Minuten und eine Blendung kann auf Grundlage
des Sonnenstandes vom 24.03. bis 30.08. stattfinden. Die maximal mogliche 10-minutige
Blendung kann sich an 167 Tagen ergeben. Alle Blendzeiten pro Tag ergeben aufsummiert
1.670 Minuten, das entspricht 27 Stunden und 50 Minuten pro Jahr.

Die durch das LAl ausgewiesenen Grenzwerte von 30 Minuten pro Tag und nicht mehr als 30
Stunden pro Jahr werden somit unterschritten. Fir die restlichen Immissionsorte sind die
Blendzeiten auf Grund der groReren Entfernung kurzer.

Durch die Anlage der geplanten 180 m langen Sichtschutzpflanzung/ Hecke 6stlich vom ehe-
maligen Gutshaus bzw. des ndrdlich angrenzenden Wohngebaudes wird die vorgenannte
Blendwirkung reduziert. Nordlich der Sichtschutzpflanzung sind am westlichen Rand des Plan-
gebietes weitere Gehdlze vorhanden.

Gegebenenfalls besteht zusatzlich die Mdglichkeit, am westlichen Zaun der PV-Anlage Sicht-
schutzplanen anzubringen.

Gerausche

Vom Vorhaben ergeben sich in Bezug auf Gerausche keine groReren negativen Auswirkungen
auf die anliegende Wohn- und Erholungsnutzung.

Sonstige Belange

Es ergeben sich keine groleren negativen Auswirkungen auf sonstige Belange, die den Men-
schen betreffen.
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Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Der Aufbau der Module und der Ubrigen baulichen Anlagen sowie das Ausheben der Kabel-
graben fihren zu einer Schadigung der bestehenden Vegetationsbestande. Nach Herstellung
der PV-Anlage erholt sich die Vegetation wieder. Die extensive Pflege der Vegetation wahrend
des Betriebs der Anlage ist qualitativ mit dem Zustand vor Errichtung der Anlage vergleichbar.
Unter den und zwischen den von Solarmodulen Uberdeckten Flachen entsteht eine extensiv
genutzte Grinlandflache, die entweder gemaht oder ggf. durch Schafe beweidet wird. Erhalten
bleiben die Gehdlz- und Saumstrukturen an den Réndern des Plangebietes. Am westlichen
Rand erfolgt auf einer Lange von rund 180 m die Neuanlage eines Gehdlzstreifens. Durch die
extensive Nutzung der Flachen unter und zwischen den Solarmodulen bietet die PV-Anlage
Lebensraum fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

Mit der Errichtung einer PV-Freiflachenanlage kénnen gemafl den Angaben von Heiland
(2019) auch folgende Wirkungen auf die Flora einhergehen: Im Traufbereich der Modulflachen
kann sich aufgrund der erhohten Wasserverfugbarkeit durch Tropfwasser standortuntypische
Vegetation (z. B. Moose) ansiedeln.

Langfristig wirken sich nach Heiland (2019) auch die veranderten Lichtverhaltnisse auf die be-
stehende Vegetation aus. Hierzu zéhlen die unmittelbare Uberschirmung durch die PV-Module
sowie die zeitweise Beschattung der Flachen im Tagesverlauf. Dies kann zum Verschwinden
lichtliebender Arten flhren. Darlber hinaus kdénnen sich Wuchshéhe und Blihhaufigkeit ver-
andern, was z. B. die Blattentwicklung verzégern oder die Vermehrung verringern kann. Unter-
suchungen verschiedener PV-Anlagen haben gezeigt, dass die veranderte Besonnung maf3-
geblich fur knapp 60 % der vorkommenden Pflanzen war.

Durch die PV-Anlage ergeben sich Auswirkungen auf die Tierwelt.

Aufgrund der Einzaunung stellen PV-Anlagen eine dauerhafte Barriere fur heimische Saugetie-
re dar, die zur Zerschneidung des Lebensraumes fihren kann. Da die Umz&unung der PV-
Anlage des Plangebietes erst etwa 15 cm Uber dem Boden beginnt, betrifft dies nur groRere
Saugetierarten. Aufgrund der relativ geringen GroRe der PV-Anlage Levenstorf hat die Um-
zaunung nur eine geringe Zerschneidungswirkung.

Végel nutzen die PV-Module als Ansitz- und Singwarte. Uberfliegen Végel solche Anlagen,
dann andern sie ihre Flugrichtung nicht (HEILAND 2019). Eine Irritations- oder Attraktionswir-
kung von PV-Anlagen kann ausgeschlossen werden (ebd.).

Bestehende Vogel-Habitate kénnen durch die PV-Anlage zerstort werden bzw. verloren gehen
(Verlust der Flache, Stor- und Scheuchwirkung). Da die Gesamthéhe der PV-Anlage gering ist
und aufgrund der vorhandenen und geplanten Geholzbestéande ist keine gréere Stér- und
Scheuchwirkung fiir die Umgebung des Plangebietes zu erwarten.

Als Nahrungsflache geht die Flache mit der PV-Anlage fur bestimmte Vogelarten verloren.

Die im Rahmen der Erstellung des Artenschutzfachbeitrages gewonnenen Kenntnisse ergeben
fur die vorliegende Planung folgendes Bild (vgl. Gliederungspunkt 14):

Vaogel

Durch die Umnutzung/ Bebauung gehen wahrscheinlich Lebensstatten/ Brutplatze verloren,
betroffen sind Amsel, Bluthanfling, Grauammer, Schwarzkehlchen und Zaunkénig. Die Nist-
platzte sind jedoch nur wahrend der Brutzeit geschitzt.
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Toétungen und Verletzungen sind durch eine ggf. nétige Baufeldfreimachung oder wahrend der
Baumaflinahme mdglich, wenn diese in der Vogelbrutzeit erfolgt oder weiterhin Brutmdglichkei-
ten vorhanden sind.

Erhebliche Stérungen sind durch den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten zu erwarten.
Verschiedene Nischenbriiter nutzen die Aufstdnderung der Solarmodule zur Anlage von Nes-
tern, z. B. die Amsel. Die Grauammer meidet dagegen nach bisherigen Erkenntnissen Solar-
parks weitgehend.

Als besonders storanfallig wird der Schreiadler angesehen. Nach bisherigen nicht publizierten
Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. ROHDE, W. SCHELLER) |I6sen
diese jedoch keine Irritationen aus, die zur Veranderung der Flugbahn und gezielten Meidung
der Anlagen fuhren. Es konnten bereits Ansiedlungen des Schreiadlers im Umfeld von PV- An-
lagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schreiad-
ler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrierten die PV-
Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsaugerdichte vorhanden ist (extensive Be-
wirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage be-
jagt.

Aufgrund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit kann ausgeschlossen
werden, dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in
Teilen als Dauergriinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmafig aufgesucht wird.
Zudem ist westlich etwa 1,7 km vom Plangebiet entfernt die Umwandlung einer Ackerflache in
eine dauerhafte Brachflache (3.300 m?) vorgesehen, die auch die Nahrungsverfigbarkeit fir
den Schreiadler verbessert (CEF-Malinahme).

Fledermause

Fir Fledermause konnen keine Konflikte abgeleitet werden. Im Geltungsbereich befinden sich
keine Quartiermoglichkeiten. Die Flachen des Solarparks kénnen als Nahrungshabitat weiter-
hin genutzt werden. Durch eine extensive Nutzung ist weiterhin mit einer guten Nahrungsver-
flUgbarkeit zu rechnen.

Storungen durch Ultraschallemissionen von Wechselrichtern sind auf Grund der geringen
Reichweite der Emissionen nicht zu erwarten. Zudem sind die Wechselrichter nur wahrend der
Energieerzeugung aktiv, d. h. bei Sonneneinstrahlung. Nachts, wahrend der Aktivitdtsphase
von Fledermausen, werden keine Ultraschallemissionen erzeugt.

Baubedingte Wirkungen kdnnen ausgeschlossen werden, da die BaumalRnahmen wahrend
der Tagstunden durchgefiihrt werden. Larmemissionen sind nicht relevant, da Fledermause in
Quartieren gut abgeschirmt sind.

Amphibien

Ein Auftreten von Amphibien ist im Plangebiet nur sporadisch und von Einzeltieren zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko dirfte sich nur bei Durchfihrung der BaumalRnahme bzw.
vorbereitenden Mallnahmen wahrend der Hauptwanderungszeiten im Zeitraum Méarz bis Mitte
Mai signifikant erhdhen bzw. bei PflegemalRnahmen im Solarpark (Mahd). Ggf. gehen auch
Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren.

Reptilien

In Teilbereichen des Plangebietes tritt die Zauneidechse auf, weshalb es bei der BaumafR-
nahme bzw. bauvorbereitenden Malinahmen zu Tétungen und Verletzungen kommen kann.
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Auch bei den Pflegemalnahmen (z. B. Mahd) sind Tétungen von Kleintieren zu erwarten. Zu-
dem gehen durch die bauvorbereitenden MaRnahmen (Baufeldfreimachung) und Verschattung
durch die Module Habitatstrukturen verloren, so dass Vermeidungs- und CEF-Malinahmen er-
forderlich werden.

In Bezug auf wirbellose Tierarten werden bestehende Habitate durch die Errichtung der PV-
Anlage beeintrachtigt. Die vorhandenen Arten werden teilweise ihre Raumnutzung verandern.
So werden z. B. warmeliebende Arten die Bereiche unter den Modulen bzw. durch die Module
verschattete Bereiche meiden.

Um die Anlagenstandorte offen zu halten, werden die Flachen im Rahmen der Unterhaltungs-
pflege entweder gemaht oder beweidet. Fur die Qualitat der Lebensraume der genannten Ar-
ten ist die Vorgehensweise bei der Mahd (Zeitpunkt) oder Beweidung (Besatzdichte) wesent-
lich. Die schlagartige Entfernung des Vegetationsaufwuchses bei der Mahd reduziert nicht nur
das Blutenangebot, sondern beseitigt auch die sich in der Vegetation befindenden Entwick-
lungsstadien (Eier, Larven, Puppen). Zudem zerstort die Mahd Vegetationsstrukturen, die fir
ruhende Insekten (Imagines) wichtig sind. Mahd und Beweidung entziehen pflanzenfressen-
den Arten zeitweilig ihre Nahrungsgrundlage. Die Beweidung fuhrt im Vergleich zur Mahd nicht
zu einer plétzlichen Entfernung des Aufwuchses und damit nicht zu einer drastischen Verande-
rung der Bedingungen flr die ortlichen Tierpopulationen. Neben der Wahl des geeigneten Be-
weidungszeitraumes hat die Festlegung einer fir die Flache angemessenen, nicht zu hohen
Tier-Besatzdichte eine wichtige Bedeutung.

Bewertung

Das Vorhaben fuhrt nicht zu groReren negativen Auswirkungen auf die angrenzenden bzw.
benachbarten internationalen und nationalen Schutzgebiete und geschiitzten Objekte. Projekt-
und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhaltungsziele der
beiden benachbarten internationalen Schutzgebiete (auch im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten) hervorrufen kdnnen, kdnnen ausgeschlossen werden (ausflhrliche
Angaben dazu im Gliederungspunkt 13, Vorprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
benachbarten internationalen Schutzgebiete).

Das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte schreibt in
seiner Stellungnahme vom 14.04.2022 zum Vorentwurf des B-Planes: ,Eine Beeintrachtigung
der Avifauna durch die Umwandlung der Nutzung zu Photovoltaikanlagen ist derzeit nicht er-
kennbar.®

Genauere Bewertungen zu den Tieren wurden bereits in den vorherigen Ausflihrungen zu den
einzelnen Tierartengruppen gemacht.

Bei Durchfiuihrung der im Gliederungspunkt 13 und 17.3.1 aufgefiihrten Artenschutzmafinah-
men kann dem Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv
begegnet werden.

In Bezug auf die Pflanzenwelt ergeben sich durch das Vorhaben Anderungen im Arteninven-
tar. Diese sind zum Beispiel dadurch bedingt, dass die Flachen zwischen und unter den So-
larmodulen sowie an den Randern zukiinftig voraussichtlich gemaht und nicht mehr beweidet
werden. AuRerdem werden grof3e Flachen durch die Solarmodule beschattet und die Wasser-
verhéltnisse sind Anderungen unterworfen. Von den Anderungen im Arteninventar sind keine
geschutzten Arten betroffen. Bisher unterlagen Teile des Plangebietes in Bezug auf die Be-

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 91



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

weidung einer extensiven Nutzung. Die Flachenanteile mit einer extensiven Nutzung werden
ausgeweitet.

Boden

Die schmalen Pfosten der Gestelle werden in den Boden gerammt, so dass der Boden fla-
chenmaRig nur auf ca. 1 - 2 % betroffen sein wird. In Verbindung mit dem Vorhaben ist eine
neue Trafostation vorgesehen, wodurch es zu einer Versiegelung von rund 9 m? kommt. Dem-
gegenlber stehen Entsiegelungen innerhalb des Plangebietes auf einer Fladche von rund
1.500 m2. Diese versiegelten Flachen stammen aus der Zeit der Nutzung als Landwirtschafts-
betrieb. Somit kommt es durch das Vorhaben auf einer groRen Teilfliche zu einer Wiederher-
stellung der Bodenfunktionen (Speicher- und Pufferfunktionen, Lebensraumfunktion etc.).

Die Flachen zwischen und unter den Modulen werden extensiv gepflegt bzw. genutzt (Mahd
oder Beweidung). Es werden keine Pestizide oder Diingemittel verwendet.

Das Niederschlagswasser wird im Plangebiet versickert.

Bewertung

Bodenfunktionen (Speicher- und Pufferfunktionen, Lebensraumfunktion etc.) werden durch die
PV-Anlage nur in geringem Mal3e beeintrachtigt.

Durch die extensive Nutzung bzw. Pflege der Flachen zwischen und unter den Modulen erge-
ben sich keine Belastungen des Bodens.

,Im Allgemeinen kann man demnach von einer insgesamt geringen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden ausgehen. (HEILAND 2019, Klima- und Naturschutz: Hand in Hand - Ein
Handbuch flir Kommunen, Regionen, Klimaschutzbeauftragte, Energie-, Stadt- und Land-
schaftsplanungsbiros. Heft 6 Photovoltaik-Freiflachenanlagen. Hrsg. Bundesamt fiur Natur-
schutz, Bonn).

Wasser

Das Vorhaben ist mit einer sehr geringen Neuversiegelung verbunden. Auf einer Flache von
rund 1.500 m? werden vorhandene versiegelte Flachen zuriickgebaut. Das gesamte Nieder-
schlagswasser kann innerhalb des Plangebietes versickern. Unter den Modultischen wird der
Feuchtigkeitseintrag verringert. Pestizide, Diingemittel usw. werden im Plangebiet nicht ange-
wendet.

Bewertung

Es ergeben sich keine grélReren Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser. Die fir die
Versickerung und Grundwasserneubildung zur Verfligung stehende Niederschlagsmenge er-
hoéht sich voraussichtlich leicht, da grofflachige Versiegelungen zurlickgebaut werden.

Von den technischen Anlagen gehen keine Gefahrdungen des Grundwassers durch Verunrei-
nigungen aus.

Negative Auswirkungen auf Standgewasser ergeben sich nicht.
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Klima und Luft
Luft

Die Errichtung der PV-Anlage ist auf einen Zeitraum von wenigen Wochen beschrankt. In die-
ser Zeit kommt es zu geringen gasformigen Emissionen durch die Baufahrzeuge. Der Betrieb
der Anlage verlauft emissionsfrei. Lediglich durch Wartungsarbeiten und ggf. durch die Pflege
der Flachen zwischen und unter den Modulen ist mit geringen gasférmigen Emissionen zu
rechnen. Groliere negative Auswirkungen auf die Luftqualitat sind nicht zu befiirchten.

Klima

Die Nutzung als Photovoltaik-Freiflachenanlage kann zu mikroklimatischen Veranderungen im
Plangebiet fihren. Durch die Verschattung groRer Flachen werden Ein- und Ausstrahlung so-
wie die Verdunstung verringert. Unter den Solarmodulen ist die Temperatur um mehrere Grad
niedriger als im Bereich der nicht Gberdeckten Flachen.

Die Gestellreihen aus Solarmodulen kénnen bei Winden in Bodennahe zu Luftverwirbelungen
fUhren.

Bewertung

Eine erhebliche Veranderung des Gelandeklimas ist im Plangebiet nicht zu erwarten, da fir
das Klima wesentliche Strukturen in ihrer gegenwartigen oder in ahnlicher Auspragung erhal-
ten bleiben (Verhaltnisse in Bezug auf Vegetation, Boden, Wasser, Relief). Die fir das Klima
wichtigen randlichen Geholzstrukturen bleiben erhalten bzw. werden grof3flachig erganzt. Die
klimatischen Funktionen bleiben erhalten, wie z. B. Kaltluft- und Frischluftentstehung sowie
lufthygienische Filterwirkung.

Landschaft/ Landschaftsbild

Das Landschaftsbild erfahrt durch die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage eine
grundlegende Neugestaltung. Die langen Reihen der Modultische mit Abstdnden untereinan-
der von ca. 3 m Uberformen die Landschaft. Das Plangebiet erhalt den Charakter einer techni-
schen Anlage. Die gleichférmige Anordnung in Reihen fuhrt zu einem einheitlichen Gesamt-
eindruck. Mit rund 3 m erreicht die Anlage eine geringe bis mittlere Hohe.

Im Nahbereich wird die PV-Anlage aufgrund ihrer flachenhaften Ausdehnung und ihres techni-
schen Charakters dominant wirken. Mit zunehmender Entfernung nimmt die Wirkung wegen
ihrer relativ geringen Hohe und den randlichen Gehdlzstrukturen deutlich ab.

Die vorhandenen und die geplanten Gehdlzbestidnde bewirken, dass die PV-Anlage von 6f-
fentlichen Wegen und aus Wohngebduden heraus kaum zu sehen sein wird. Dies betrifft das
bewohnte ehemalige Gutshaus mit dem Nebengebaude und die 6ffentlichen Wege westlich,
sudwestlich und sudlich vom Plangebiet.

Auf die Wirkung der PV-Anlage auf das Ortsbild wurde in Bezug auf den westlichen Zufahrts-
weg zum ehemaligen Gutshaus bereits im Punkt ,Mensch“ eingegangen.

Breite und Dichte des Gehdlzbestandes bzw. der Waldflachen am 6ffentlichen Waldweg sid-
lich und sidwestlich des Plangebietes fuihren dazu, dass die PV-Anlage nur an einzelnen Stel-
len des Weges kurz zu sehen sein wird.

Im Falle des rund 170 m nordwestlich vom Plangebiet an der Dorfstralle gelegenen Ge-
schosswohnungsbaus wird die PV-Anlage in der Ferne voraussichtlich von den Wohnungen
der oberen beiden Etagen erkennbar sein. Andere Wohngebaude und Kleingartenanlagen sind
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vom Plangebiet durch zahlreiche dichte Geholzbestande abgeschirmt. Nordlich und 6stlich des
Plangebietes sind keine &ffentlichen Wege vorhanden.

Bewertung

In Bezug auf das Vorhaben sind Bedingungen gegeben, die aus der Perspektive des Men-
schen nur zu einer geringen Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschafts- bzw. Ortsbild fiih-
ren. Es ergeben sich nur geringe negative Auswirkungen auf die sinnlich wahrnehmbare Er-
scheinungsform der Landschaft. Die PV-Anlage wird nur von sehr wenigen o6ffentlich zugangli-
chen Flachen bzw. Stellen aus zu sehen sein.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Von offentlichen Flachen bzw. Wegen aus ist das ehemalige Gutshaus nur aus westlicher
Richtung zu sehen, und zwar nahezu ausschlielich tber die schmale Sichtachse der auf das
ehemalige Gutshaus zuflhrenden, schmalen Plattenstrale. Auf der nordlichen Seite dieser
Stralte befindet sich ein dichter Gehdlzbestand, auf der sudlichen Seite sind ein Garagenkom-
plex, weitere Nebenanlagen und ebenfalls Gehdlze vorhanden.

Das noérdlich vom Gutshaus befindliche Nebengebaude, ebenfalls denkmalgeschitzt, ist erst
wahrnehmbar, wenn sich der Betrachter auf der westlichen Seite wenige Meter vor dem Guts-
haus aufhalt. Hier handelt es sich bereits um ein privates Teilstiick der Zufahrt zum Gutshaus
(Flurstuck 15/3, zugehorig zum Plangebiet).

Der Blick am Gutshaus vorbei in dstliche Richtung und somit in Richtung des Plangebietes ist
von der Plattenstrale aus nur auf wenigen Metern auf der sudlichen Seite des Gebaudes
mdglich. Die Sichtachse endete dort zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme bereits nach weni-
gen Metern, da der Blick von vorhandenen Gehdlzen verstellt wurde (siehe folgende Abb. aus
dem Sommer 2022 und von Januar 2023).

Abb. 54 u. 55: Blick auf das Gutshaus von Westen

Auch entlang der stidwestlichen Grenze des Plangebietes waren zum Zeitpunkt der bestands-
aufnahme zahlreiche Gehdlze vorhanden, wodurch der Blick vom Gutshaus auf die geplante
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PV-Anlage in dieser Richtung weitgehend verstellt wurde (siehe folgende Abbildung, Sommer
2020, verfigbares aktuellstes Luftbild). Diese Gehdlze befanden sich Uberwiegend direkt auf
der Grenze zwischen dem Plangebiet und dem westlich angrenzenden Flurstiick 17/2.

Abb. 56: Situation im Siidwesten des Plangebietes (© GeoBasis-DE/ M-V 2023)

Mit der geplanten Anlage eines rund 180 m langen Geholzstreifens parallel zur westlichen
Grenze der PV-Anlage wird eine optische Abschirmung der PV-Anlage in dieser Richtung auf
dem Plangebiet sichergestellt. Im Vergleich zum Entwurf des B-Planes wird der geplante Ge-
hélzstreifen parallel zur PV-Anlage in sldliche Richtung um rund 80 m verlangert.

Offentliche Flachen bzw. Wege, von denen aus nordlicher und dstlicher Richtung ein Blick auf
das Gutshaus moglich ware, sind nicht vorhanden bzw. vom Wegeflurstiick 36/2 ist aus 6stli-
cher Richtung bedingt durch die Hohenverhaltnisse des Geldndes nur ein sehr eingeschrank-
ter Blick auf das Gutshaus maoglich.

Bei der Umsetzung des Bauvorhabens wird sichergestellt, dass die Substanz und die Struktur
der Baudenkmale durch das geplante Bauvorhaben, insbesondere Erd- und Tiefbauarbeiten
und deren Folgewirkungen, keine Schadigung und Beeintrachtigung erfahren.

Die schmalen Pfosten der Gestelle flr die Solarmodule werden in den Boden gerammt.
Dadurch ergeben sich keine nennenswerten Eingriffe in den Boden.

Der genaue Standort der geplanten Trafostation (max. ca. 9 m? Grundflache) ergibt sich in Ab-
stimmung mit der E.DIS Netz GmbH erst zu einem spateren Zeitpunkt. Kleinflachig konnte da-
von das Bodendenkmal betroffen sein. Die Verkabelung der Modulgestellreihen erfolgt durch
die unterirdische Verlegung von Kabeln (Tiefe ca. 80 cm). Die genaue Planung daflr wird erst
zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen.

Bewertung

Das Erscheinungsbild der Baudenkmale fiir die Offentlichkeit wird aufgrund der zuvor be-
schriebenen Umstande durch die PV-Anlage nicht wesentlich beeintrachtigt.
Die Substanz und die Struktur der Baudenkmale sind nicht gefahrdet.
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Mit groReren nachteiligen Auswirkungen auf das vorhandene Bodendenkmal ist nicht zu rech-
nen, da die Eingriffe in den Boden insgesamt gering ausfallen. Durch den Ruckbau der Ge-
baude und der meisten versiegelten Flachen des ehemaligen Landwirtschaftsbetriebes wurden
im Plangebiet bereits erhebliche Bodenbewegungen vorgenommen.

Sonstige Sachguter sind nicht betroffen.

Schutzgebiete und geschiitzte Objekte nach Naturschutzrecht

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,Wald- und Kleingewéasserlandschaft
nordlich von Waren*

Negative Auswirkungen auf die Lebensraumtypen 3150-74 und 3150-71 (Sélle) durch den
B-Plan Nr. 3 kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Gelandemodellierungen oder Grund-
wasserabsenkungen flur die Realisierung des Vorhabens erforderlich sind.

Auch fir die Ubrigen Lebensraumtypen des Schutzgebietes sind keine negativen Auswirkun-
gen zu beflrchten, da diese nicht im naheren Umfeld vorkommen bzw. das Vorhaben keine
Wirkungen entfaltet, die sich negativ auf benachbarten Biotopflachen auswirken kénnen.

Fur die Umgebung des Plangebietes ergeben sich keine nennenswerten Gerauschimmissio-
nen und keine stofflichen Immissionen. Auch optische Einflisse, die mit Scheuchwirkungen
verbunden sein kénnten, sind Uber das bisherige Mal hinaus nicht zu erwarten. Es ist viel-
mehr von einer Reduzierung von Stérwirkungen durch die sich verringernde menschliche Pra-
senz in Folge der Nutzungsanderung (vorher Tierhaltung/ Weide, nachher PV-Anlage) auszu-
gehen.

Von den im Schutzgebiet vorkommenden FFH-Anhang lI-Arten kénnen Fischotter, Eremit,
Windelschnecke und Besenmoos aufgrund der im Gebiet des B-Planes Nr. 3 ungeeigneten
Habitat- und Standortbedingungen ausgeschlossen werden. Auch eine Nutzung der Planflache
durch die Fledermausart Grof3e Mausohr ist nicht zu erwarten, da Quartiermdglichkeiten fehlen
und als Jagdhabitate von der Art vor allem Walder genutzt werden. Hauptbeute sind Laufkafer.
Die Rotbauchunke wurde in Laichgewassern in der Umgebung des Plangebietes verhort. Auch
der Kammmolch wurde in diesen Laichgewassern gesichtet. Auf Grund der Habitatausstattung
und Lage des Plangebietes ist ein Auftreten von Amphibien nur sporadisch und von Einzeltie-
ren zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko durfte sich nur bei der Durchfiihrung der Bau
maflnahme bzw. bei vorbereitenden MalRnahmen wahrend der Hauptwanderungszeiten im
Zeitraum Marz bis Mitte Mai signifikant erhdhen bzw. bei unangepassten Pflegemalinahmen.
Gegebenenfalls gehen auch einzelne Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren.
Die Einzaunung kann zudem eine Barrierewirkung auf Kleintiere entfalten. Durch geeignete
Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnhahmen wird eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen jedoch vermieden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, An-
lage 1). Die nach der Realisierung des Vorhabens extensiv genutzten Flachen des Plangebie-
tes bieten Amphibien gute Bedingungen.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Vorprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf dieses be-
nachbarte internationale Schutzgebiet (vgl. Gliederungspunkt 13 und Anlage 5) wurde festge-
stellt, dass das Vorhaben keine gréeren negativen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und
Arten des Schutzgebietes entfaltet.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhal-
tungsziele (auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kon-
nen, kdnnen ausgeschlossen werden.

Landschaftsarchitekturbliro Stefan Pulkenat 96



Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf* (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

Européaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und
Kummerower See*

Auf angrenzende Habitatflachen, vor allem Dauergriinland mit Kleingewassern und Geholzin-
seln (z. B. fir Neuntéter, Kranich, Weillstorch, Schreiadler, Wachtelkénig, Wespenbussard),
entfaltet das Projekt keine Wirkungen, da keine nennenswerten Emissionen von der PV-
Anlage ausgehen.

Auch Stoérungen sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz
gegenlber der derzeitigen Nutzung reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mindestens ein-
mal pro Tag aufgesucht. Aufderdem flihrt durch das Plangebiet ein Weg zum angrenzenden
ehemaligen, inzwischen privat als Erholungsflache genutzten Wasserwerksgeléande. Die PV-
Anlage wird deutlich seltener betreten werden missen. Zudem bieten die Module einen Sicht-
schutz.

Als besonders storanfallig wird der Schreiadler angesehen. Nach bisherigen nicht publizierten
Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. ROHDE, W. SCHELLER) |I6sen
diese jedoch keine Irritationen aus, die zur Veranderung der Flugbahn und gezielten Meidung
der Anlagen fuhren. Es konnten bereits Ansiedlungen des Schreiadlers im Umfeld von PV- An-
lagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schreiad-
ler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrierten die PV-
Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsaugerdichte vorhanden ist (extensive Be-
wirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage be-
jagt.

Aufgrund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit kann ausgeschlossen
werden, dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in
Teilen als Dauergriinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmafig aufgesucht wird.
Zudem ist westlich etwa 1,7 km vom Plangebiet entfernt die Umwandlung einer Ackerflache in
eine dauerhafte Brachflache (3.300 m?) vorgesehen, die auch die Nahrungsverfigbarkeit fir
den Schreiadler verbessert (CEF-Malinahme).

Im Ergebnis der durchgefiihrten Vorprifung der Auswirkungen des Vorhabens auf dieses be-
nachbarte internationale Schutzgebiet (vgl. Gliederungspunkt 13 und Anlage 5) wurde festge-
stellt, dass das Vorhaben keine groReren negativen Auswirkungen auf Habitate und Arten des
Schutzgebietes entfaltet.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhal-
tungsziele (auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kon-
nen, kdnnen ausgeschlossen werden.

Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung erforderlich.

Sonstige geschiitzte Flachen und Objekte

Groliere Beeintrachtigungen der Schutzgebiete oder der geschiitzten Objekte in der Nachbar-
schaft und der weiteren Umgebung des Plangebietes sind nicht zu erwarten. Es ergeben sich
keine nennenswerten Gerauschimmissionen und keine stofflichen Immissionen. Auch optische
Einflisse, die mit Scheuchwirkungen verbunden sein kdnnten, sind Uber das bisherige Mal}
hinaus nicht zu erwarten. Es ist vielmehr von einer Reduzierung von Stérwirkungen durch die
sich verringernde menschliche Prasenz in Folge der Nutzungsanderung (vorher Tierhaltung/
Weide, nachher PV-Anlage) auszugehen.
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Wechselwirkungen

In den vorausgegangenen Kapiteln zur Leistungsfahigkeit der einzelnen Schutzgiter des Na-
turhaushaltes wurden die Schutzgiter vorwiegend getrennt voneinander betrachtet. Der Na-
turhaushalt besteht jedoch nicht aus der Summe der einzelnen Schutzgiter. Er zeichnet sich
vielmehr durch eine enge Verflechtung von Wirkungszusammenhangen aus. Verandert sich
ein Umweltfaktor, werden in der Regel auch die anderen mit verandert.

Teilweise wurde in den Kapiteln zu den einzelnen Schutzgutern bereits auf deren Wechselwir-
kungen untereinander hingewiesen.

Eine umfassende Nachbildung der 6kosystemaren Zusammenhange ist aufgrund ihrer Kom-
plexitat sehr umfangreich, kaum vollstandig und abschlieffiend zu erfassen und somit in dieser
Umweltprtfung nicht zu leisten. Im Folgenden sollen jedoch zur Erflllung der Vorgaben des
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB die maligeblichen Vernetzungen und Synergismen aufgefiihrt
werden. Es sei darauf hingewiesen, dass eine Bewertung vorhandener Biotope bereits die
Bewertung von Wechselwirkungen der abiotischen Standortfaktoren beinhaltet.

Zur Darstellung der allgemeingultigen Wechselwirkungen ist dieser Begrindung die Anlage 5
beigefligt.

17.2.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nicht Durchfuhrung der Planung ist damit zu rechnen, dass die derzeitigen Nutzungen be-
stehen bleiben, das Plangebiet also weiterhin Uberwiegend als Weide genutzt wird.

17.3 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

17.3.1 MaBRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen

Die im Plangebiet vorgesehenen Gehodlzpflanzungen tragen zu einer Verminderung nachteili-
ger Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild bei. Die vorhandenen Geholze bleiben
erhalten, damit die PV-Anlage optisch mdglichst wenig wirksam wird.

Die Umzaunung des Plangebietes hat einen Abstand zum Boden von ca. 15 cm, damit kleine-
re wildlebende Tiere ungehindert Zugang haben.

Es werden Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen gemaf den naturschutzfachlichen An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Artenschutzfachbeitrag, Anlage 1) fur die
geschutzten Tierarten durchgefiihrt, und zwar wie folgt:

VM1 Nicht bebaute Flachen

Nicht bebaute Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden der Selbstbegriinung uberlas-
sen.

VM2 Pflege der nicht bebauten Flachen

Die Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden jahrlich maximal zweimal gemaht. Dabei
erfolgt die Mahd jeweils nur auf ca. 50 % der Flache, um Kleintiere zu schonen und die konti-
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nuierliche Nahrungsverfiigbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fiir die Mahd der (b-
rigen Flachen des Sonstigen Sondergebietes betragt mindestens 14 Tage.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, es findet kein Mulchen statt. Die Schnitthohe
betragt zur Schonung von Kileintieren mindestens 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt,
keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.
Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, also ab
dem 15. August.

VM3 Einzaunung

Um die Barrierewirkung der Einzadunung zu minimieren, wird ein angemessener Bodenabstand
des Zaunes von ca. 15 cm gewahrleistet.

VM4 Bauzeitenregelung Rodungen

Gehodlzrodungen werden auf das notwendige Mal begrenzt und aulRerhalb der Vogelbrutzeit
durchgefuhrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend
abgefahren und nicht auf dem Gelande gelagert.

VM5 Bauvorbereitende Malnahmen — Baufeldfreimachung

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Beton-
platten, Bauschutt, Totholz und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine 6ko-
logische Baubegleitung beraumt, d. h. nach erfolgreichem Abfang und Umsetzung der Tiere in
gesicherte Ersatzhabitate.

Die Uibrigen Flachen des Sonstigen Sondergebietes werden ab Marz durch regelmalige Mahd
(14-tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu- oder Wiederbesiedlungen zu vermei-
den.

VM6 Amphibienschutz

Die Bauausfuihrung erfolgt auf3erhalb der Hauptwanderungszeiten (Friihjahrswanderung) von
Amphibien, d. h. im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Februar.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen des Bodens sollen wahrend der
Errichtung der baulichen Anlagen folgende Maf3nahmen durchgefiihrt werden:

flachensparende Ablagerungen von Baustoffen,

Sicherung der Umgebung der Baustelle vor Befahren.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wahrend der Bautatigkeit und
des normalen Betriebs der Anlage folgende MalRnahmen durchzufiihren:

- sorgfaltige Wartung der Fahrzeuge, Maschinen und der Baustofflager,

- Sicherung des Grundwassers vor Ausschwemmung aus Baumaterialien durch
Abdeckungen.

Bezuglich der Schutzguiter Klima und Luft sowie Mensch kdnnen baubedingte Beeintrachti-
gungen in begrenztem Malle verringert werden, indem Baufahrzeuge verwendet werden, die
einen moglichst neuen Stand der Technik bezlglich der Abgasreinigung und der Larmemissi-
onen aufweisen.
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17.3.2 MaBRnahmen zum Ausgleich und Ersatz nachteiliger Auswirkungen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt werden vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (CEF-MaflRnahme, continuous ecological functionality measure) durchge-
fuhrt, und zwar wie folgt:

CEF1 Anlage von Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

Im Plangebiet werden im Vorfeld der BaumalRnhahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 m? Habi-
tate fir die Zauneidechse optimiert, dauerhaft erhalten und regelmafig gepflegt. Als Habi-
tatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteckplatze/ Sonnenplatze und Sandflachen
zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen Staudenfluren
und Magerrasen bestehen. Die Flache fur die Mallnhahme CEF1 ist im B-Plan als Flache fur
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft ausge-
wiesen.

CEF2 Anlage von Ersatzhabitaten und Pflanzungen fir z. B. Grauammer und Bluthanfling

Etwa einen Kilometer ndrdlich vom Plangebiet wird auf 3.300 m? eine Ackerflache in eine
Brachflache umgewandelt, mit einzelnen heimischen Dornenstrauchern bepflanzt und dauer-
haft erhalten, also durch Mahd und Umbruch oder Grubbern jahrlich erneuert (vgl. Gliede-
rungspunkt 14 und Abb. 32 und 33). Die Flache ist der Selbstbegriinung zu Uberlassen. Es
handelt sich um eine Teilflache des Flursticks 7/5 in der Flur 2 der Gemarkung Levenstorf.

Weitere MalRnhahmen

Uber die beiden vorgenannten CEF-MaRnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag hinaus wird
entsprechend der Forderung der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Mecklenburgi-
sche Seenplatte eine weitere Artenschutzmalinahme durchgefiihrt, die dem Schreiadler die-
nen soll. Etwa 1,7 km westlich vom Plangebiet wird eine 3.300 m? grof3e Teilflache einer
Ackerflache in eine dauerhafte Brache umgewandelt und dauerhaft erhalten. Die Brache ist
jahrlich durch Mahd und Umbruch oder Grubbern zu erneuern. Die Flache ist jeweils der
Selbstbegrunung zu Uberlassen. Es handelt sich um eine Teilflache des Flursticks 65 in der
Flur 1 der Gemarkung Hinrichshagen. Der Zugriff auf die Flache ist sichergestellt.

Die im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden geschiitzten Tierarten oder Gruppen,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtli-
nie geschutzt sind, sind Erdkréte, Grasfrosch und Waldeidechse.

Mit den vorgesehenen ArtenschutzmalRnahmen kann der hinreichende Schutz auch dieser
Tierarten gewahrleistet werden.

17.4 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Durch den Umstand, dass es sich beim Plangebiet um eine Konversionsflache handelt und
durch weitere, im Verlauf der Begriindung dargestellte Faktoren ist ein fir die Photovoltaik-
Freiflachenanlage geeigneter Standort gegeben.

Der Arbeits- und Abstimmungsprozess hat im Verlauf des Bauleitplanverfahrens zu Anderun-
gen an der Planung gefuhrt. So wurde im Entwurf des B-Planes eine Weiterfuhrung des am
Rand des Plangebietes bis zum ehemaligen Wasserwerksgebaude verlaufenden Weges bis
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zu den 6stlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen vorgesehen. Aulerdem wurde in den
Entwurf des B-Planes eine 1.400 m? groRRe Artenschutzflaiche ohne Solarmodule am westli-
chen Rand des Plangebietes aufgenommen. Neu hinzu kamen im Entwurf des B-Planes auch
Flachen fur Naturschutzmaflnahmen aullerhalb des Plangebietes: eine Flache fir Arten-
schutzmalRnahmen am nordwestlichen Rand der Ortslage Levenstorf und, ebenfalls in der
Gemeinde Peenehagen, eine Flache fir die naturschutzrechtliche Eingriffskompensation am
Rittermannshagener See nahe der Ortslage Lansen. Im Vorentwurf des B-Planes war noch
der Erwerb von Flachendquivalenten eines Okokontos vorgesehen gewesen. Um 20 m verlan-
gert im Vergleich zum Vorentwurf des B-Planes wurde die am westlichen Plangebietsrand vor-
gesehene Hecke.

Anderungen haben sich auch am Entwurf des B-Planes ergeben. Zur Verbesserung der opti-
schen Abschirmung der PV-Anlage wurde die geplante Hecke am westlichen Rand des Plan-
gebietes um weitere ca. 80 m verlangert.

Aulerdem wurde eine weitere Flache fir eine ArtenschutzmalRnahme in die Planung aufge-
nommen. Die Umwandlung einer Ackerflache in eine dauerhafte Brache soll westlich etwa
1,7 km vom Plangebiet entfernt vor allem als Nahrungsflache fur den Schreiadler dienen.

Fir den auf dieser Grundlage gednderten Entwurf wird eine erneute Offentlichkeits- und Be-
hérdenbeteiligung durchgeflhrt.

Durch die fiur eine Photovoltaik-Freiflachenanlage relativ geringe Grélie der Konversionsflache
ergibt sich nur ein begrenzter Planungs-/Gestaltungspielraum.

Die vorliegende Planung berucksichtigt so weit wie moéglich die Erfordernisse der verschiede-
nen Belange/ Schutzglter, die beim Vorhaben zusammenwirken.

18 Zusatzliche Angaben

18.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren
bei der Umweltpriufung

Das Vorgehen im Rahmen der Umweltprifung umfasst verschiedene Bearbeitungsstufen:

e Bestandsaufnahme, Kartieren und Bewerten des Plangebietes, teilweise auch angrenzen-
der Flachen,

e Beachten fachgesetzlicher Vorgaben, Programmatiken und fachlicher Standards,

e Auswerten vorliegender Planungen und Fachgutachten zum Vorhabengebiet bzw. zur
naheren Umgebung,

¢ Auswerten vorliegender Informationsquellen zur Umweltsituation,

e Bewerten der ausgewerteten Quellen, Erarbeiten von Empfehlungen und Hinweisen zum
Planverfahren, insbesondere hinsichtlich erforderlicher Festsetzungen im Bebauungsplan
oder vertraglicher Regelungen.

Zu den Methoden der durchgefiihrten Bearbeitungsschritte gehdren u. a. die empirische Be-

standsaufnahme vor Ort, Fotodokumentation, verbal-argumentative Bewertung und weitere
fachlich Ubliche Methoden.
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Soweit Bearbeitungsschritte der Umweltpriifung die Erstellung externer gutachterlicher Aussa-
gen betreffen (Blendanalyse, Artenschutzfachbeitrag, Natura 2000-Vorprifung), sind die An-
gaben zur Methodik dem jeweiligen Fachgutachten zu entnehmen.

Bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetretene Schwierigkeiten

Bei der Zusammenstellung der Angaben sind keine Schwierigkeiten aufgetreten. Bei Vorhaben
mit einem relativ geringen Flachenumfang sind die in Ubergeordneten Fachplanen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes oft nicht flachenscharf fiir das Plangebiet ermittelbar.

Uber die konkrete Bestandserhebung hinausgehende Aussagen beruhen oft auf grundsétzli-
chen oder allgemeinen Angaben zu den jeweiligen Themen aus den entsprechenden Uberge-
ordneten Fachplanungen.

Soweit Angaben Uber aufgetretene Schwierigkeiten die Erstellung externer gutachterlicher
Aussagen betreffen (Blendanalyse, Artenschutzfachbeitrag, Natura 2000-Vorprifung), wird auf
das Fachgutachten verwiesen.

18.2 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung des Bebauungsplanes auf die Umwelt

Die Gemeinden Uberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durch-
fuhrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-
kungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Sie nutzen dabei die im in diesem Gliederungspunkt angegebenen Uberwachungs-
mafnahmen und die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3 BauGB.

Méogliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen des B-Planes auf die Artenschutzbe-
lange sollen durch Uberpriifung der Wirksamkeit der im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
dargestellten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen Uberwacht werden. Der Artenschutz-
fachbeitrag sieht eine 6kologische Baubegleitung durch einen Sachverstandigen vor, der die
bauvorbereitenden MaRnahmen (Baufeldfreimachung) begleitet.

Nach der Umsetzung der Planung ist zu prifen, ob die im Teil A des B-Planes festgesetzten
Geholzpflanzungen entsprechend der getroffenen Festsetzungen ausgefuhrt wurden und ihre
Funktion voraussichtlich erfillen.

Zur Uberwachung méglicher unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen des B-Planes auf
den Artenschutz und auf andere Belange der Umwelt werden auch diejenigen Informationen
genutzt, die die Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB den Gemeinden nach der Aufstellung des
Bauleitplans zukommen lassen, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durch-
fuhrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere unvorhergesehene Auswirkungen auf die
Umwelt hat.

Der Bebauungsplan enthalt Festsetzungen, wie die Anpflanzungen von Gehdlzen umgesetzt
werden sollen. Mittels Fertigstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege wird sicherge-
stellt, dass sich diese Anpflanzungen sachgerecht entwickeln und ihre 6kologischen Funktio-
nen aufnehmen und erfiillen kénnen. Mit einer dauerhaften Pflege der Flachen ist ihre Funk-
tionserflllung gewahrleistet.

Durch stichprobenartige Kontrolluntersuchungen seitens der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehoérde kann aulerdem Uberprift werden, ob die geplante Funktionserfiillung der ver-
schiedenen Malnahmen tatsachlich greift. Bei festgestellten Abweichungen von den Mal3-
nahmenzielen kénnen erforderliche Mallhahmenkorrekturen und -ergdnzungen vorgenommen
werden, um moglichen Fehlentwicklungen entgegenzuwirken.
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19 Allgemein verstandliche Zusammenfassung der Angaben des
Umweltberichtes

Das Vorhaben befindet sich in der Gemeinde Peenehagen am &stlichen Rand des stdlichen
Teils der Ortslage Levenstorf (Flurstiick 15/3 der Flur 3 in der Gemarkung Levenstorf); es hat
eine GroRe von rund 3,26 ha und ist an die DorfstralRe angebunden (Flurstick 14/3).

Vorgesehen ist die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-Anlage) durch die
FEH Bauwerk GmbH. Beim Plangebiet handelt es sich um eine Konversionsflache, auf der bis
vor einigen Jahren ein Landwirtschaftsbetrieb (Tierproduktionsanlage) angesiedelt war. Ge-
genwartig wird der Uberwiegende Teil des Plangebietes als Weideflache genutzt.

Fur das Vorhaben ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich. Der B-Plan Nr. 3
soll als vorhabenbezogener Bebauungsplan (B-Plan) gemaf § 12 BauGB aufgestellt werden.
Planungsziel ist die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes fir die Errichtung einer Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage gemafR § 11 Baunutzungsverordnung (BauNVO).

In seinen landesplanerischen Stellungnahmen kommt das Amt fir Raumordnung und Landes-
planung Mecklenburgische Seenplatte zu dem Ergebnis, dass die Aufstellung des vorhaben-
bezogenen B-Planes Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘ mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist.

Nach dem aktuellen Stand der Technik reicht die Flache fur eine PV-Anlage von ca. 2 - 3 MW.
Die dortige Sonnenstrahlung ermdglicht einen spezifischen Jahresertrag von ca. 1.000 kWh/
kWp/ Jahr. Das bedeutet, dass die PV-Anlage rund 2 MWh Strom jahrlich erzeugen kann. Mit
dieser Anlagenleistung kdnnen bis zu ca. 460 Vier-Personen-Haushalte mit Grinstrom ver-
sorgt werden. Durch die gewonnene Solarenergie kdnnen pro Jahr etwa 1.660 Tonnen CO;
eingespart werden.

Von den Solarmodulen werden max. 50 % der Flache des Sonstigen Sondergebietes Uber-
deckt. Unterhalb der Solarmodule und zwischen den Modulflachen werden unversiegelte, be-
grinte Flachen vorhanden sein.

Die PV-Anlage besteht aus aufgestanderten Modultischreihen (Gestelle) mit Photovoltaik-
Modulen in Stdausrichtung, ggf. Batteriespeicher, Kameramasten, Wechselrichtern und einer
Trafostation sowie aus der Verkabelung der elektrischen Komponenten untereinander und ei-
ner Umz&unung.

Die Aufstanderung wird ohne Fundamente in den Boden gerammt. Die lichte Hohe der bauli-
chen Anlage betragt in Abhangigkeit von Detailplanung und Modulauswahl maximal rund
3,0 m. Wenn fir die Sicherung der PV-Anlage und des Gelandes eine Kameraliberwachung
erforderlich ist, dann darf fur die Errichtung von Kameramasten die Hohenfestsetzung aus-
nahmsweise bis auf eine Ho6he von maximal 10 m Uberschritten werden.

Die Abstande zwischen den Modulreihen (ca. 3 m) sind so gewahlt, dass ein Mahen der ex-
tensiven Begriinung uneingeschrankt méglich ist. Die Umzaunung, die aus Sicherheitsgriinden
notwendig ist, wird einen Abstand zum Boden von ca. 15 cm haben, damit kleinere wildleben-
de Tiere ungehindert Zugang haben. Der geplante Netzanschlusspunkt zur Einspeisung des
erzeugten Stroms in das Leitungsnetz (20-kV-Freileitungsnetz der E.DIS Netz GmbH) wird
sich in geringer Entfernung zum Plangebiet befinden.
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Das Planungskonzept sieht den Einsatz von dezentralen Wechselrichtern vor. Dabei kommen
mehrere kleine Wechselrichter zum Einsatz, die an dem Gestellsystem unter den Modulen
montiert werden. Fur den Betrieb der Anlage ist eine Trafostation (Grundflache max. ca. 9 m?)
erforderlich. Die Trafostation wird voraussichtlich eine maximale Hohe von ca. 1,80 m Uber
Gelande haben.

Die mit Vegetation bedeckten Flachen der PV-Anlage sollen nach Errichtung der PV-Anlage
entweder zweimal pro Jahr gemaht oder extensiv durch Schafe beweidet werden.

Der vorhabenbezogene B-Plan trifft folgende Flachenausweisungen: Sonstiges Sondergebiet
PV-Anlage (2,5 ha), private Weg-/Verkehrsflache (0,15 ha), Flache zur Erhaltung von Baumen
und Strauchern (0,16 ha), Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern (0,05 ha), Fla-
che fir die Landwirtschaft (0,23 ha) und Flache fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft (0,2 ha).

Die private Wegeflache beinhaltet die Zuwegung zum Plangebiet, zu einer privaten Grund-
stiicksflache, die nordéstlich an das Plangebiet angrenzt und fur Erholungszwecke genutzt
wird (mit ehemaligem Wasserwerksgebaude) sowie zu den dstlich vom Plangebiet gelegenen
Landwirtschaftsflachen.

Die Flache zur Erhaltung von Gehdlzen befindet sich Uberwiegend am dstlichen Rand des
Plangebietes, die Flache zur Geholzanpflanzung am westlichen Rand. Beide Flachen dienen
der optischen Abschirmung der PV-Anlage.

Weiter landwirtschaftlich genutzt werden sollen eine kleine Flache noérdlich der PV-Anlage und
ein 30 m breiter Streifen im Siden, der zur Einhaltung des gesetzlichen Waldabstandes erfor-
derlich ist.

Die Gebaude der ehemaligen Tierproduktionsanlage und die meisten versiegelten Flachen
wurden zwischen 2012 und 2014 beseitigt. Seit einiger Zeit wird der Uberwiegende Teil des
Plangebietes als Weideflache genutzt. Randlich sind einige Straucher und Baume jlingeren bis
mittleren Alters vorhanden.

Das Plangebiet setzt sich aus folgenden Biotoptypen zusammen: Artenarmes Frischgriinland,
Versiegelte Freiflache, Strauchhecke, Stral’e bzw. Wirtschaftsweg, versiegelt, Wirtschaftsweg,
nicht oder teilversiegelt, Artenarmer Zierrasen, Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mi-
neralstandorte. Den grof3ten Flachenanteil nimmt der erstgenannte Biotoptyp ein.

Auf den an das Plangebiet angrenzenden Flachen sind folgende Biotop- und Nutzungstypen
anzutreffen: artenarmes Frischgrinland (Weide, nérdlich), artenarmes Frischgrinland (Uber-
wiegend Weide, 6stlich), artenarmes Frischgriinland (Weide) und Mischwald (beides siidlich)
sowie westlich Brachflachen der Dorfgebiete (z. T. mit Resten eines Landwirtschaftsgebau-
des), das ehemalige, bewohnte Gutshaus, Nebengebaude, Gartenflachen und Flachen fiir den
Reitsport.

Das Plangebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen den Landschaftszonen ,Hdhen-
ricken und Mecklenburgische Seenplatte* und ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte®.
Auf die GroRlandschaften bezogen sind das die ,Mecklenburger Grol3seenlandschaft* und das
,Obere Peenegebiet’ und bezogen auf die Landschaftseinheiten das ,Grof3seenland mit Mu-
ritz-, Kélpin- und Fleesensee” sowie das ,Kuppige Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz".
(Kartenportal Umwelt M-V 2021)

Geologisch betrachtet ist im Plangebiet aus dem Weichselglazial des Pleistozédns stammender
Geschiebelehm und -mergel der Grundmorane vorhanden.
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Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch grundwasserbestimmte und/oder staunasse Lehme/
Tieflehme.

Der obere Bereich des Bodens ist durch die ehemalige Nutzung als landwirtschaftliche Be-
triebsstatte und durch deren Rickbau grof3flachig gestort.

Das Plangebiet ist weitgehend eben; es ist in sudliche und &stliche Richtung leicht geneigt. Die
Hoéhenlage betragt etwas tber 90 m Uber Normalhéhennull (NHN).

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil von internationalen Schutzgebieten. Allerdings wird der
sudliche Teil der Ortslage Levenstorf von folgenden internationalen Schutzgebieten umschlos-
sen: Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2442-301 ,Wald- und Kleingewasserland-
schaft nordlich von Waren“ und Europaisches Vogelschutzgebiet DE 2242-401 ,Mecklenburgi-
sche Schweiz und Kummerower See*.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil nationaler Schutzgebiete. Nachstgelegenes Naturschutz-
gebiet ist in sudlicher Richtung in einer Entfernung von rund 330 m das 30 ha grol3e ,Barsch-
moor“. Der sudliche Teil der Ortslage Levenstorf einschlief3lich des Plangebietes wird um-
schlossen vom rund 7.500 m? groRen Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger Schweiz und
Kummerower See”.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gemal § 20 Naturschutzausfilhrungsgesetz
M-V geschutzten Biotope.

Westlich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet befindet sich das Baudenkmal Nr.
349 - Gutshaus mit norddstlichem Wirtschaftsgebaude (Levenstorf 14 und 15, Einzeldenkma-
le). Bei dem Gutshaus handelt es sich um einen eingeschossigen, 7-achsigen, sanierten
Backsteinbau mit Kriippelwalmdach von ca. 1850.

Gemal den Angaben des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege M-V (LAKD) vom
01.11.2021 ist im westlichen Teil des Plangebietes ein Bodendenkmal vorhanden.

Der Betrieb der PV-Anlage verlauft weitgehend emissionsfrei. Es kommt zu keinen Larm-,
Staub- oder Geruchsbeeintrachtigungen. Der Baustellenverkehr und die Montagearbeiten be-
schranken sich auf die Bauphase, die wenige Wochen dauert.

Gerauschemissionen durch Transformatoren, die sich negativ auf schutzbedurftige Nutzungen
auswirken kdnnten, sind nicht zu erwarten.

Eine Freisetzung von boden-, wasser- oder luftgefahrdenden Schadstoffen wahrend des Be-
triebs der Anlage ist ausgeschlossen.

Die durchgeflhrte Blendanalyse kommt zum Ergebnis, dass am vorgesehenen Anlagenstand-
ort in Bezug auf die von der LAl ausgewiesenen Grenzwerte nicht mit Belastigungen auf
Grund von Blendung der geplanten PV-Anlage oder mit einer Beeintrachtigung des Verkehrs
zu rechnen ist.

Durch das Vorhaben ergeben sich keine grofieren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden, da die PV-Anlage auf einer Konversionsflache realisiert wird.

Groliere Versiegelungen der Bodenoberflache oder Bodenabtragungen sind nicht erforderlich.
Durch die Profilform der Rammpfosten, mit denen die PV-Module im Boden verankert werden,
wird nur rund 1 — 2 % der Bodenflache in Anspruch genommen.

Geringe Versiegelungen ergeben sich durch eine Trafostation (max. ca. 9 m?). Demgegenuber
werden vorhandene versiegelte Flachen in einer Grofle von rund 1.500 m? entsiegelt. Dadurch
ergibt sich fur diesen Bereich eine deutliche Verbesserung fur die Bodenfunktionen.
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Nachteilige Auswirkungen durch elektrische und magnetische Felder im Bereich von Wechsel-
richtern und Transformatoren auf benachbarte Schutzgiter sind aufgrund der geringen Intensi-
tat dieser Felder nicht zu erwarten.

Groliere negative Auswirkungen auf besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten lassen sich vermeiden, wenn MaRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat durchgefiihrt werden.

Zu diesem Zweck wird im Plangebiet deine ArtenschutzmalRnahme durchgefiihrt, die haupt-
sachlich der Zauneidechse zu Gute kommt.

Zwei weitere Artenschutzmallnahmen, vor allem fiir bestimmte Vogelarten, werden etwa einen
Kilometer nordlich vom Plangebiet (Flurstick 7/5) und westlich in einer Entfernung von rund
1,7 km vom Plangebiet (Flurstlick 65) durchgefiihrt. Jeweils wird dort eine 3.300 m? grolie
Ackerflache in eine dauerhafte Ackerbrache umgewandelt.

Durch das geplante Vorhaben ergeben sich (auch im Zusammenwirken mit anderen Planen
oder Projekten) keine groReren Beeintrachtigungen von angrenzenden bzw. nahegelegenen
Schutzgebieten und geschitzten Objekte nach Naturschutzrecht. Dies betrifft die Lebensraum-
typen und Arten der Schutzgebiete sowie die Schutz- oder Erhaltungsziele. Auch durch Ver-
meidungs- und CEF-Malinahmen kdnnen groRere negative Auswirkungen vermieden werden.

Eine gréliere Beeintrachtigung anderer Schutzgiter ist nicht gegeben.

Die vorhandenen und die geplanten Gehdlzbestadnde bewirken, dass die PV-Anlage von &f-
fentlichen Wegen und aus Wohngebauden heraus kaum zu sehen sein wird. Dies betrifft das
bewohnte ehemalige Gutshaus mit dem Nebengebaude und den 6ffentlichen Weg sidwestlich
und sudlich vom Plangebiet. Breite und Dichte des Gehdlzbestandes am 6ffentlichen Weg flih-
ren dazu, dass die PV-Anlage nur an einzelnen Stellen des Weges kurz zu sehen sein wird.
Nordlich und 6stlich vom Plangebiet sind keine 6ffentlichen Wege vorhanden.

Die im Plangebiet vorgesehenen Geholzpflanzungen tragen zu einer Verminderung nachteili-
ger Auswirkungen auf das Orts- bzw. Landschaftsbild bei. Die vorhandenen Gehdlze bleiben
erhalten, damit die PV-Anlage optisch mdglichst wenig wirksam wird. Am westlichen Rand des
Plangebietes erfolgt die Anlage einer 5 m breiten und rund 180 m langen Hecke.

Die Umzaunung des Plangebietes hat einen Abstand zum Boden von ca. 15 cm, damit kleine-
re wildlebende Tiere ungehindert Zugang haben.

Nach Durchfuhrung der MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen verbleiben Eingriffe in Natur und Landschaft. Es muss deshalb neben den Artenschutz-
maflnahmen auch eine Kompensation gemal naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung durch-
gefiihrt werden. Es erfolgt der Erwerb von 41.504 m2-Flachenaquivalent von der Okokon-
tomalRnahme LRO-092 ,Extensivwiese Miuhl Rosin — Bolkower Chaussee® (Gemeinde Munhl
Rosin, Landkreis Rostock, Gemarkung Mihl Rosin, Flur 1, Flurstiick 239).

Damit kdnnen die vom Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft kompensiert
werden.

Bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens ware zu erwarten, dass die im Plangebiet bestehenden
Biotop- und Nutzungstypen erhalten bleiben.
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Die Planung wurde im Laufe des Bauleitplanverfahrens angepasst, um auf die Erfordernisse
anderer Belange einzugehen. Insgesamt ist der Planungsspielraum aus verschiedenen Grin-
den begrenzt.

Zur Uberwachung méglicher unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen des B-Planes auf
die Umwelt werden nach Umsetzung des Vorhabens verschiedene MaRnahmen durchgefiihrt,
z. B. eine dkologische Baubegleitung zur Uberwachung der Umsetzung von Artenschutzmal3-
nahmen.
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1. Einfuhrung

11 Vorbemerkung

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt hat die Europaische Union die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel besteht
fur die FFH-Arten sowie flr alle europaischen Vogelarten darin, einen glnstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um die-
ses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstru-
mente eingeflhrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimm-
ungen zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fur alle
Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemaf Art. 5 V-RL flr alle europaischen Vogelarten.
Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregel-

ungen flachendeckend — also Uberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Mit der Novelle des BNatSchG Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche Arten-

schutzrecht an die européischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch in der Neu-
fassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gbernommen. In diesem Zusammenhang missen
seither die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen gepriift werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bundes-
naturschutzgesetz - BNatSchG - in der Fassung vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. S. 2542], in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1362,
berichtigt S. 1436) mit Wirkung vom 29.07.2022. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der
§§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-

gendermalien gefasst:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stér-
ung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen

Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-

ten der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um

akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimm-

ungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1.

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze
2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtig-
ungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene KompensationsmalBnahmen (CEF-
Mal3nahmen) festgesetzt werden.

Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
(FFHRichtlinie) aufgefiihrten Arten qilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nicht vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15

BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir

die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische

Vogelarten.
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Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfullen sind. ,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Be-

hérden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,
zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zweck-
en dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich giinstig-
en Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses einsch-

lieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

1. ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen ent-
hélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.)”

1.3  Anlass und Aufgabenstellung

Anlass fir die Aufstellung eines Bebauungsplanes in Levenstorf ist der Antrag eines Investors
bei der Gemeinde Peenehagen auf dem Flurstlick 15/3, Flur 3 eine Freiflachenphotovoltaikan-
lage zur Erzeugung von umweltfreundlichen Solarstrom zu errichten.

Im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mdgliche Vorkommen und ist
die Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch das Vorhaben
zu Uberprifen. Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung stellt die Ergebnisse der Erfass-
ungen und Betrachtungen dar und dient den Genehmigungsbehdrden als Entscheidungs-
grundlage. Ziel ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zu-
sammenzufassen und diesen mdgliche VermeidungsmalRnahmen bzw. vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen) gegeniberzustellen. Auf diese Weise soll die

Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestdanden des § 44 BNat-
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SchG seitens der zustandigen Naturschutzbehérde bzw. der Beantragung einer Befreiung ge-
maR § 67 BNatSchG ermittelt werden.

1.4 Bearbeitungsschritte

In einem ersten Bearbeitungsschritt wird das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande zu-
nachst Uberprift. In der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten,
werden somit Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einbezogen. Vorkehr-
ungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass -

auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt betroffen-
en Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichs-
maflinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-Maf3nah-
men). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitat betroffener Lebensstatten.
Kdénnen solche vorgezogenen Malinahmen mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstat-
ten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und ein entsprechendes Besiedlungsniveau
gewahrleisten, liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen die einschlagigen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

1.5  Wirkungen

Die potenziellen Wirkungen des Vorhabens auf Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
auf alle heimischen Vogelarten sind Ausgangspunkt fiir die Ermittlung und Darstellung der um-
welterheblichen Auswirkungen. Hierzu werden die unmittelbar durch das Vorhaben verursach-
ten bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Wirkungen auf die arten-

schutzrechtlich relevanten Tierarten untersucht.

Baubedingte potentielle Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind kurzzeitiger Natur und belasten nur voriibergehend die Um-
welt. Sie werden verursacht z. B. durch Errichten von Lagerplatzen, Erd- und Grindungsarbei-
ten, Baustellenverkehre sowie Gelandemodellierungen.
Das Plangebiet ist Uber die bestehende Dorfstralle und Zufahrt zur ehem. Stallanlage (zw.
2008 und 2014 abgebrochen) zu erreichen. Die Erschlieung des Plangebietes ist damit ge-
sichert.
- zeitweise Flacheninanspruchnahme/ Teilversiegelung von Boden durch Baustellenein-
richtungen, Lagerplatze und Baustellenzufahrten;

- Bodenverdichtung durch den Einsatz von bau- und Transportfahrzeugen;
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- Bodenabtrag/-umlagerung durch die Verlegung von Erdkabeln;

- temporare Larmemission und Erschutterungen bei den Bautatigkeiten zur Errichtung

neuer Baulichkeiten und Anlagen sowie durch den Baustellenverkehr;

- temporare Scheuchwirkungen fir Tiere;

- temporare Schadstoffemissionen durch Baustellenverkehr und Betriebsmittel;

- temporare optische Stérung durch Baufahrzeuge sowie Baustoff- und Restmittellager-

ungen;

Es ist davon auszugehen, dass Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungen nur innerhalb der

Flachenausweisungen des Bebauungsplanes angeordnet und die gesetzlichen Regelungen

(Landesbauordnung, Abfallgesetz, Baustellenverordnung) eingehalten werden.

Der Bauherr hat wahrend der Bauphase dafir Sorge zu tragen, dass der Baustellenverkehr

unter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen insbesondere zum Immissionsschutz erfolgt.

Anlagenbedingte potentielle Wirkungen

- Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen (z. B. Entfernen bzw. Veran-

dern der Vegetationsstruktur), Inanspruchnahme der vorhandenen Biotoptypen, Um-

wandlung von Biotoptypen und Verlust von Gesamt- bzw. elementaren Teillebensrau-

men der Flora und Fauna;

Uberschirmung/ Verschattung, Bodenversiegelung, Verlust von Bodenfunktion-
en und Nutzungsanderungen;

Veranderung des Bodenwasserhaushaltes und Erosion durch von den Modulen
ablaufendes Regenwasser;

optische Stérung (Lichtreflexionen), Beeintrachtigung des Landschaftsbildes;
Barriereeffekt durch Einzaunung/ Funktionsverlust durch Zerschneidung;

stoffliche Emissionen und Schallemissionen;

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der zuldssigen Nutzungsform (Freiflachen-PV-

Anlage) und des Pflegeregimes (Mahd oder Beweidung).

Scheuchwirkung auf Tiere durch menschliche Prasenz;

sonstige nichtstoffliche Emissionen (Warme, elektromagnetische Felder).




Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

vorhabenbezogener Bebauungsplan Photovoltaik-Freiflachenanlage in der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf

Oktober 2022
2. Relevanzpriifung

Die Ableitung der relevanten Artenkulissen erfolgt in Tabellenform. Fir die Abschichtung der
Arten des Anhang IV der FFH-RL und der Europaischen Vogelarten wurden die Tabellen aus
den Arbeitshilfen des LUNG M-V zugrunde gelegt. In den folgenden Tabellen werden jene
Arten gekennzeichnet, fur die nachfolgend eine vertiefende Betrachtung in Form von Steck-
briefen erfolgt. Fir die anderen Arten erfolgt eine kurze Begriindung, warum sie von den wei-

teren Prifschritten ausgeschlossen werden.

Tab. 1 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

[wissenschaftlicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Pro-\Vorkommen bzw. potenzielles |Priifung der Verbotstatbestan-

Name jektwirkungen durch Vorhaben Vorkommen im Vorhabenge- |de notwendig
moglich biet-Wirkraum/ Erfassung

[Amphibien

Triticus cristatus Kammmolch ja Vorkommen im Umfeld bekannt  |notwendig

Bombina bombina Rotbauchunke ja

Rana arvalis Moorfrosch ja

Hyla arborea Laubfrosch ja

Rana dalmatina Springfrosch ja keine signifikante Auftretenswahr- |nicht notwendig

scheinlichkeit

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch ja potentielles Vorkommen, notwendig

Bufo calamita Kreuzkrote ja B G g

Bufotes viridis Wechselkrote ja

Pelobates fuscus Knoblauchkrote ja

Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse ja potentielles Vorkommen notwendig

Coronella austriaca Schlingnatter ja keine signifikante Auftretens- nicht notwendig

Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote| ja wahrscheinlichkeit

Flederméuse

Eptesicus nilsonii Nordfledermaus ja keine signifikante Auftretens- nicht notwendig

Plecotus austriacus Graues Langohr ja wahrscheinlichkeit

Barbastella barbastellus  [Mopsfledermaus ja pot. Vorkommen notwendig

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler ja

|Myotis mystacinus Bartfledermaus ja

IMyotis brandtii Brandtfledermaus ja

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja

|Myotis myotis GroRRes Mausohr ja

IMyotis dasycneme Teichfledermaus ja

IMyotis daubentonii Wasserfledermaus ja

|Myotis nattereri Fransenfledermaus ja

Plecotus auritus Braunes Langohr ja

Nyctalus noctula Abendsegler ja

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus ja

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ja

Pipistrellus pipistrellus  {Zwergfledermaus ja

Pipistrellus pygmaeus  |Muckenfledermaus ja
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|wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

Empfindlichkeit gegeniiber Pro-
jektwirkungen durch Vorhaben

Vorkommen bzw. potenzielles
Vorkommen im Vorhabenge-

Priifung der Verbotstatbestan-
de notwendig

moglich biet-Wirkraum/ Erfassung
|Weichtiere
IAnisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke ja Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
Unio crassus Kleine Flussmuschel ja das Gebiet keine geeigneten
. . d Biotope aufweist
Vertigo angustior Schmale ja
Windelschnecke
Vertigo geyeri Vierzahnige ja
Windelschnecke
Vertigo moulinsiana Bauchige ja
Windelschnecke
Libellen
lAeshna viridis Griine Mosaikjungfer ja Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer ja das Gebiet keine geeigneten
— _ —— - - Biotope aufweist
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer ja
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer ja
Leucorrhinia pectoralis  |GroRe Moosjungfer ja
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle ja
Kafer
Carabus menetriesi Menetries-Laufkéfer ja Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
- o das Gebiet keine geeigneten
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock J Biotope aufweist
Dytiscus latissimus Breitrand ja
" Schmalbindiger ja
Graphoderus bilineatus Breitiiigel-Tauchkiifer
Lucanus cervus Hirschkéfer ja
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer ja
Falter
Euphydryas aurinia Goldener ja Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig,
Scheckenfalter das Gebiet nicht als Lebensraum
Lycaena helle Blauschillernder ja geeignet ist (keine der bekannten
Feuerfalter Futterpflanzen der Raupen oder
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter ja Falter vorhanden)
Proserpinus proserpina  [Nachtkerzenschwarmer ja potentielles Vorkommen notwendig
|Meeresséuger
Phocoena phocoena Schweinswal nein Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
- - das Gebiet nicht als Lebensraum
Halichoerus grypus Kegelrobbe nein . ;
geeignet ist
Phoca vitulina Seehund nein
Landsauger
Lutra lutra Fischotter ja Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
" - - das Gebiet nicht als Lebensraum
Castor fiber Biber ja . ;
geeignet ist
Muscardinus avellanarius [Haselmaus ja
Canis lupus Europaischer Wolf nein Erfassung nicht erforderlich nicht notwendig
Rundmauler
Lampetra fluviatilis Flussneunauge nein Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
Lampetra planeri Bachneunauge daslGeblelzt nicht als Lebensraum
geeignet ist
Petromyzon marinus Meerneunauge
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rNissenschaftIicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Pro-\Vorkommen bzw. potenzielles |Priifung der Verbotstatbestan-
Name jektwirkungen durch Vorhaben Vorkommen im Vorhabenge- |de notwendig
moglich biet-Wirkraum/ Erfassung
Fische
IAcipenser sturio Baltischer Stor nein Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
- - das Gebiet nicht als Lebensraum
lAlosa alosa Maifisch nein . ;
geeignet ist

lAlosa fallax Finte nein
[Aspius aspius Rapfen nein
Cobitis taenia Steinbeiller nein
Cottus gobio Westgroppe nein
Misgumus fossilis Schlammpeitzger nein
Pelecus cultratus Ziege nein
Rhodeus amarus Bitterling nein
IRomanogobio belingi Stromgriindling nein
Salmo salar Lachs nein
GefaRpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz ja Erfassung nicht erforderlich, keine [nicht notwendig

- - — - geeigneten Standortbedingungen
lApium repens Kriech. Scheiberich Ja
Livaris loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf- ja

p Glanzkraut
 uroni Schwimmendes ja
uronium natans
Froschkraut

Cypripedium calceolus  |Frauenschuh ja Erfassung nicht erforderlich, denn [nicht notwendig

- - - n es besteht keine signifikante Auf-
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte a

tretungswahrscheinlichkeit im UG

10
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rNissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV [Empfindlichkeit ~ [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- |potenzielles Vor-  |botstatbestande
Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
eschiitzt] Vorhaben méglich |Vorhabengebiet
IAccipiter gentilis Habicht v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IAccipiter nisus Sperber v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAcrocephalus Drosselrohrsanger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|arundinaceus
IAcrocephalus paludicola  |Seggenrohrsanger v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IAcrocephalus palustris ~ |Sumpfrohrsénger ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAcrocephalus Schilfrohrsénger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|schoenobaenus
IAcrocephalus scipaceus  |Teichrohrsanger ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAegithalos caudatus Schwanzmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
[Aegolius funereus Rauhfulkauz v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Aix galericulata Mandarinente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Aix sponsa Brautente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAlauda arvensis Feldlerche ja pot. Vorkommen notwendig
Alca torda Tordalk ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Alcedo atthis Eisvogel v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas acuta Spielente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas clypeata Loffelente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas crecca Krickente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas penelope Pfeifente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnas platyrhynchos Stockente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas querquedula Knékente v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnas strepera Schnatterente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
IAnser albifrons Blessgans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
|Anser anser Graugans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser canadensis Kanadagans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser erythropus Zwerggans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnser fabalis Saatgans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
lAnser fabalis fabalis Waldsaatgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnser fabalis rossicus Tundrasaatgans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnthus campestris Brachpieper v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAnthus pratensis Wiesenpieper ja pot. Vorkommen notwendig
lAnthus trivialis Baumpieper ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IApus apus Mauersegler ja pot. Vorkommen notwendig
lAquila chrysaetus Steinadler ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
[Aquila clanga Schelladler ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
1Aquila pomarina Schreiadler v v ja pot. Vorkommen notwendig
lArenaria interpres Steinwalzer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IArdea cinerea Graureiher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Asio flammeua Sumpfohreule v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Asio otus Waldohreule v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
lAthene noctua Steinkauz v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAythya ferina Tafelente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig

11
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[wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV |[Empfindlichkeit ~ [Vorkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 /Anh. 1 IAnl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- |potenzielles Vor-  |botstatbestande
Anh. A [streng wirkungen durch  [kommenim UR/  |notwendig
|geschiitzt] [Vorhaben méglich |Vorhabengebiet
[Aythya fuligula Reiherente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
IAythya marila Bergente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Aythya nyroca Moorente v v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Bonasa bonasia Haselhuhn v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Botaurus stellaris Rohrdommel v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Branta leucopsis Weiwangengans ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Bubo bubo Uhu v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Bucephala clangula Schellente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Burhinus oedicnemus Triel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Buteo buteo Mausebussard v ja pot. Vorkommen notwendig
Buteo lagopus Rauhfubussard ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Calidris alpina ssp. schinzii|Kleiner 4 ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Alpenstrandlaufer
Calidris alpina ssp. alpina [Nordischer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Alpenstrandlaufer
Caprimulgus europaeus  |Ziegenmelker v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Carduelis cannabina Bluthénfling ja pot. Vorkommen notwendig
Carduelis carduelis Stieglitz ja pot. Vorkommen notwendig
Carduelis chloris Griinfink ja pot. Vorkommen notwendig
Carduelis flammea Birkenzeisig ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Carduelis spinus Erlenzeisig ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Carpodacus erythrinus ~ |Karmingimpel v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Certhia brachydactyla Gartenbaumldufer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Certhia familiaris Waldbaumlaufer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Charadrius alexandrinus  [Seeregenpfeifer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Charadrius dubius Flussregenpfeifer v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Chlidonias hybridus WeiRbart-Seeschwalbe v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Ciconia ciconia Weilstorch v v ja pot. Vorkommen notwendig
Ciconia nigra Schwarzstorch v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cinclus aeruginosus Rohrweihe v v ja pot. Vorkommen notwendig
Cinclus cinclus \Wasseramsel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Circaetus gallicus Schlangenadler ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Circus cyaneus Kornweihe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Circus macrourus Steppenweihe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Circus pygargus Wiesenweihe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Coccothraustes Kembeiler ja pot. Vorkommen notwendig
coccothraustes
Columba livia f. domestica [Haustaube ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Columba oenas Hohltaube ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Columba palumbus Ringeltaube ja pot. Vorkommen notwendig
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Corvus corax Kolkrabe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Corvus corone Aaskréhe/ Nebelkrahe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Corvus frugilegus Saatkrahe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Corvus monedula Dohle ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Cortunix cortunix Wachtel ja pot. Vorkommen notwendig

Crex crex Wachtelkonig v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cuculus canorus Kuckuck ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Cygnus bewickii Zwergschwan ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Cygnus cygnus Singschwan v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Cygnus olor Hockerschwan ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Delichon urbica Mehlschwalbe ja pot. Vorkommen notwendig

Dendrocopus medius Mittelspecht ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Dendrocopus minor Kleinspecht ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Dryocopus martius Schwarzspecht v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Emberiza citrinella Goldammer ja pot. Vorkommen notwendig

Emberiza hortulana Ortolan v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Emberiza schoeniculus ~ |Rohrammer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Erithacus rubecula Rotkehlchen ja pot. Vorkommen notwendig

Falco peregrinus Wanderfalke ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Falco subbuteo Baumfalke v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Falco tinnunculus Turmfalke v ja pot. Vorkommen notwendig

Falco vespertinus Rotfulfalke v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Ficedula parva Zwergschnapper ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Fringilla coelebs Buchfink ja pot. Vorkommen notwendig

Fringilla montifringilla Bergfink ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Fulica atra Blasshuhn/Blessralle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Galerida cristata Haubenlerche v ja pot. Vorkommen notwendig

Gallinago gallinago Bekassine v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Gallinula chloropus Teichhuhn v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Garrulus glandarius Eichelhaher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Gavia arctica Prachttaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Gavia stellata Sterntaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Glaucidium passerinum  |Sperlingskauz v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Grus grus Kranich v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Haematopus ostralegus  |Austernfischer ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Haliaeetus albicilla Seeadler v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Himantopus himantopus  |Stelzenlaufer ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Hippolais icterina Gelbspotter ja pot. Vorkommen notwendig

Hirundo rustica Rauchschwalbe ja pot. Vorkommen notwendig

Ixobrychus minutus Zwergdommel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Jynx torquilla Wendehals v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Lanius collurio Neuntoter v ja pot. Vorkommen notwendig
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Lanius excubitor Raubwirger v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lanius minor Schwarzstirnw(irger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lanius senator Rotkopfwiirger ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus argentatus Silbermowe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus canus Sturmmowe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Larus melanocephalus  [Schwarzkopfméwe v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Larus marinus Mantelméwe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus minutus Zwergmowe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Larus ridibundus Lachméwe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Limosa limosa Uferschnepfe ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Locustella fluviatilis Schlagschwirl ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Locustella luscinioides ~ [Rohrschwirl v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Locustella naevia Feldschwirl ja pot. Vorkommen notwendig
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lullula arborea Heidelerche v v ja pot. Vorkommen notwendig
Luscinia luscinia Sprosser ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Luscinia megarhynchos  [Nachtigall ja pot. Vorkommen notwendig
Luscinia svecica Blaukehlchen v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Lymnocyptes minimus ~ |Zwergschnepfe v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Melanitta fusca Samtente ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Melanitta nigra Trauerente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Mergellus albellus Zwergsager ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Mergus merganser Gansesager ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Mergus serrator Mittelsager ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Merops apiaster Bienenfresser v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
|Miliaria calandra Grauammer v ja pot. Vorkommen notwendig
|Milvus migrans Schwarzmilan v ja pot. Vorkommen notwendig
|Milvus milvus Rotmilan v ja pot. Vorkommen notwendig
Imotacilia alba Bachstelze ja pot. Vorkommen notwendig
Motacilla cinerea Gebirgsstelze ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Motacilla citreola Zitronenstelze ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
|Motacilla flava Wiesenschafstelze ja pot. Vorkommen notwendig
|Muscicapa striata Grauschnapper ja pot. Vorkommen notwendig
Netta rufina Kolbenente ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Nucifraga caryocatactes |Tannenhaher ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Numenius arquata GroRer Brachvogel v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Oeahthe oeanthe Steinschmétzer ja pot. Vorkommen notwendig
Oriolus oriolus Pirol ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Pandion haliaetus Fischadler v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Panurus biarmicus Bartmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Parus ater Tannenmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Parus caeruleus Blaumeise ja pot. Vorkommen notwendig

14




Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

vorhabenbezogener Bebauungsplan Photovoltaik-Freiflachenanlage in der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf

Fortsetzung Tab. 2

Relevanzpriifung flir européische Vogelarten

Oktober 2022

rNissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VS RL BArtSchV |[Empfindlichkeit ~ [Vorkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 Anl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbestéande
Anh. A [streng  |wirkungen durch |kommenim UR/  [notwendig
|geschiitzt] [Vorhaben mdglich Vorhabengebiet
Parus cristatus Haubenmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Parus major KohImeise ja pot. Vorkommen notwendig
Parus montanus Weidenmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Parus palustris Sumpfmeise ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Passer domesticus Haussperling ja pot. Vorkommen notwendig
Passer montanus Feldsperling ja pot. Vorkommen notwendig
Perdix perdix Rebhuhn ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Pemis apivorus Wespenbussard v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phalacrocorax carbo Kormoran ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Phasianus colchicus Fasan ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Philomachus pugnax Kampflaufer v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz ja pot. Vorkommen notwendig
Phoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz ja pot. Vorkommen notwendig
Phylloscopus collybita Zilpzalp ja pot. Vorkommen notwendig
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Phylloscopus trochilus Fitis ja pot. Vorkommen notwendig
Pica pica Elster ja pot. Vorkommen notwendig
Picoides major Buntspecht ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Picoides medius Mittelspecht v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Picoides minor Kleinspecht ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Picus canus Grauspecht v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Picus viridis Griinspecht v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Podiceps auritus Ohrentaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Podiceps cristatus Haubentaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Podiceps griseigena Rothalstaucher v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Porzana parva Kleines Sumpthuhn/ v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Kleine Ralle
Porzana porzana Timpelsumpfhuhn v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Porzana pusilla Zwergsumpfthuhn ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Prunella modularis Heckenbraunelle ja pot. Vorkommen notwendig
Psittacula krameri Halsbandsittich ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Pyrrhula pyrrhula Gimpel ja pot. Vorkommen notwendig
Rallus aquaticus Wasserralle ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Recurvirostra avosetta  [Sébelschnabler v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnchen ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Regulus regulus Wintergoldhahnchen ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Remiz pendulinus Beutelmeise ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Riparia riparia Uferschwalbe v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Saxicola rubetra Braunkehichen ja pot. Vorkommen notwendig
Saxicola torquata Schwarzkehlchen ja pot. Vorkommen notwendig
Scolopax rusticola Waldschnepfe ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
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Serinus serinus Girlitz ja pot. Vorkommen notwendig
Sitta europaea Kleiber ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sterna caspia Raubseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sterna hirundo Flussseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Sterna paradisaea Kiistenseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe v v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Streptopelia decaocto Tlrkentaube ja pot. Vorkommen notwendig
Streptopelia turtur Turteltaube v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Strix aluco Waldkauz v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Sturnus vulgaris Star ja pot. Vorkommen notwendig
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke ja pot. Vorkommen notwendig
Sylvia borin Gartengrasmiicke ja pot. Vorkommen notwendig
Sylvia communis Dorngrasmiicke ja pot. Vorkommen notwendig
Sylvia curruca Klappergrasmiicke ja pot. Vorkommen notwendig
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke v v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tadorna tadorna Brandgans ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tringa glareola Bruchwasserlaufer v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tringa ochropus Waldwasserlaufer v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Tringa totanus Rotschenkel v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Troglodytes troglodytes  [Zaunkdnig ja pot. Vorkommen notwendig
Turdus iliacus Rotdrossel ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Turdus merula Amsel ja pot. Vorkommen notwendig
Turdus philomelos Singdrossel ja pot. Vorkommen notwendig
Turdus pilaris Wacholderdrossel v ja pot. Vorkommen notwendig
Turdus viscivorus Misteldrossel v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Tyto alba Schleiereule v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Upupa epops Wiedehopf v ja nicht zu erwarten* nicht notwendig
Uria aalge Trottellumme ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Vanellus vanellus Kiebitz v ja nicht zu erwarten* | nicht notwendig
Erlauterungen:

EG-VO 338/97: Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildiebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

(*) Ein Vorkommen als Brutvogel oder regelmaRiger Nahrungsgast ist auf Grund der Biotopausstattung und/oder der aktuellen Verbreitung
der Art nicht zu erwarten.
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3. Datenquellen der Bestandsanalyse

Es stehen Bestandserfassungen fur den Zeitraum Méarz bis Sep. 2022 zur Verfigung (Auf-
tragsdatum 25.08.2021). Als Untersuchungsgebiet wurden das Plangebiet und ein umlaufen-
der Randbereich von 100 m gewahlt. Zudem wurden Bestandsdaten aus dem Umfeld recher-
chiert.

Tab. 3 Begehungen bzw. Untersuchungsstaffelung (z. T. durch 2 Personen)

Untersuchungsdurchgénge Mérz April Mai 1 Mai 2 Juni Juli Aug. Sept.
Végel 1 2 3 4 5 6
Amphibien 1 2 3 4
Reptilien 1 2 3 4 5 6
Flederméuse 1 2
Datum 20.03. | 28.04. | 09.05. | 20.05. | 09.06. 08.07. | 09.08. | 03.09.
Dauer/ Nachtanteil [Std.] 42 6/3 6/3 4 6/3 4 3 3
Temperatur max. [°C] 12 16 20 20 23 22 26 22
Temperatur min. [°C] 0 4 5 15 15 14 12 12
Niederschlag [mm)] 0 0 0 <1 0 0 0 0
Sonnenstunden 1 12 12 5 4 5 11 8
Wind [km/h] 15 7 9 1 9 14 7 11
Bemerkungen/ Bedingungen gut gut gut gut gut gut gut gut

Folgende Erfassungen wurden durchgefuhrt:

Vogel
Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte mittels der Revierkartierungsmethode (u. a. BIBBY

et al. 1995). Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet vollstandig zu Ful® begangen bzw. vom
Rand aus mit Hilfe von Fernglas und Spektiv Gberwacht. Insgesamt wurden sechs Untersuch-
ungsdurchgange absolviert. Im Marz, April und Mai umfassten diese auch Nachtstunden. Es
wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzfliige, Ge-
sang, Nestbau, Futterung) verzeichnet. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende
Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und Auswertung wurde nach SUDBECK et al. (2005)
durchgefinhrt.

Amphibien

Es wurden die Gblichen Methoden zur Erfassung von aquatischen Arten angewandt, insbeson-
dere nachtliche Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Strahlers und Verhéren. Kescher- und
Reusenfang kam nur auRerhalb des Plangebietes in zwei benachbarten Kleingewassern zum
Einsatz. Fangzaune und Fangeimer wurden auf Grund der Nutzung als Weide/ Koppel nicht
eingesetzt. Insgesamt wurden vier Untersuchungsdurchgange im Zeitraum Marz bis Juni ab-

solviert.
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Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Arten der An-
hange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die Sichtbeobachtung angewendet,
wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle Habitate wiederholt langsam abgegangen wur-
den. Es wurden sechs Begehungen durchgefihrt und natirliche sowie kinstliche Verstecke

(10 Reptilienplots) kontrolliert. Fangzaune und Bodenfallen kamen dagegen nicht zum Einsatz.

Fledermause

Zur Erfassung von Fledermausen wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Arten der
Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die Detektorerfassung eingesetzt
und nach Quartieren gesucht. Zudem wurden tUber 2x 3 Nachte im Mai und Juli Echtzeiterfass-

ungssysteme (Batcorder) eingesetzt.

Weitere Arten/ Gruppen - Daneben wurde das mogliche Vorkommen und das Gefahrdungspo-

tential anderer geschutzter oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten an Hand der Biotopaus-

stattung und der Ortslage beurteilt.

4, Erfassungsergebnisse

41  Végel

Bei den Erfassungen gelangen im Untersuchungsgebiet Brutnachwiese flir die Amsel, die
Bachstelze, die Grauammer, den Hausrotschwanz, den Haussperling, das Schwarzkehlchen
und den Zaunkdnig, wobei eine Brut im Plangebiet nur fir die Amsel, die Grauammer, das
Schwarzkehlchen und den Zaunkdnig festgestellt wurde. Ein Brutverdacht (Brutzeitnachweis)
besteht fiur Bluthanfling, Goldammer, Graugans, Mdnchsgrasmicke und Stockente. Im Plan-
gebiet wurde lediglich der Bluthanfling verortet. Als Nahrungsgaste wurden u. a. Feldlerche,
Kranich, Mausebussard, Rauchschwalbe und Rotmilan beobachtet. Der Kranich wurde im

Umfeld beobachtet jedoch nicht im Plangebiet.
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Tab.4 Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zum Brut- und
Schutzstatus. Wertgebende Arten sind in Fettdruck dargestellit.

Nr. Artname ot A2l | RLD  RLMV  BNG  VSRL RBMy  °enand
1 Amsel BN 1 - *

2 |Bachstelze BN 1 - *

3 |Blaumeise NG - *

4 |Bluthénfling BZF 3 v

5 |Buchfink BZF - *

6 |Feldlerche NG 3

7 |Goldammer BZF \Y \Y

8 Grauammer BN 1 - v §

9 |Graugans BZF - *

10 |Hausrotschwanz BN 1 - *

11 |Haussperling BN ca.b \Y \Y

12 Kohlmeise NG - ¥

13 |Kranich NG - * § | !
14 |Mausebussard NG - *

15 |Monchsgrasmiicke BZF - *

16 |Nebelkrahe NG - ¥

17 Rauchschwalbe NG 3 v

18 |Ringeltaube NG - *

19 Rotmilan NG v \' |

20 Rohrweihe 0 - * I

21 Schwarzkehlchen BN 1 - * s
22 Star NG 3 -

23 |Stockente BZF - ¥

24 Waldkauz U - *

25 |Waldschnepfe U % 2

26 Zaunkonig BN 1 - *

Erlauterungen zur Tabelle:

Brutstatus: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, U = Uberflug
RL-D: Rote Liste von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL-MV: Rote Liste von Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014)

Kategorien Rote Liste: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V =
Vorwarnliste, -

BNG: Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Vogelarten besonders geschiitzt. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind Vogelarten zusatzlich streng
geschutzt (§), die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte
3) aufgefiihrt sind.

VS-RL: Im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten enthalten (1)

RB MV: Raumbedeutsamkeit, Brutbestand in MV betragt mindestens 40 % (!) bzw. 60 % (!!) des deutschen Gesamtbestandes nach VOKLER et al. (2014)

Bestand MV: BestandsgréRe in MV nach VOKLER et al. (2014): s=selten (100-1.000 Brutpaare), ss=sehr selten (< 100 BP), es=extrem selten,
ex=ausgestorben
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Abb. 2 Lufthild des Plangebietes (schwarze gestrichelte Linie) mit Brutnachweisen bzw. Brutverdachtsfallen.

Wertgebende Arten:

Bluthanfling — Der Bluthanfling wurde zunachst im Trupp als Nahrungsgast festgestellt. Spater
gelangen einzelne Beobachtungen bei Anfligen mit Futter im Bereich einer Gruppe von
Blschen am Rand des Plangebietes. Ein eindeutiger bzw. erfolgreicher Brutnachweis gelang
nicht.

Feldlerche — Eine Brut der Feldlerche kann auf Grund der Meidung der Art von Vertikalstruk-
turen im Plangebiet ausgeschlossen werden. Die Feldlerche wurde aber wiederholt bei Sing-
fligen Uber dem Plangebiet und der Nahrungssuche im Plangebiet beobachtet. Brutplatze
befinden sich wahrscheinlich im offenen Umland.

Grauammer — Die Grauammer wurde regelmafig am Rand des Plangebietes auf Sitz- und
Rufwarten (Gebusch und Zaunpfahle) beobachtet. Ein Brutplatz befindet sich zwischen Zaun
und Gebusch zwischen Altgrashalmen. Das Plangebiet wird regelmafig zur Nahrungssuche
genutzt.

Kranich — Kraniche konnten wiederholt im Umfeld der Ackerhohlformen auf den Freiflachen
bei der Nahrungssuche gesichtet werden. Hinweise auf einen Brutplatz wurden in 2022 nicht
festgestellt.
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Mausebussard — Die Art wurde nur gelegentlich Gberfliegend bzw. bei Jagdfligen tber dem

Gelande beobachtet.

Rauchschwalbe — RegelmaRig trat die Rauchschwalbe in Erscheinung. Brutplatze sind in der

Ortslage zu erwarten. Das Plangebiet wird zur Nahrungssuche Uberflogen und zur Aufnahme
von Nistmaterial genutzt.

Schwarzkehichen — Das Schwarzkehlchen wurde regelmanig auf Sitz- und Rufwarten im Plan-

gebiet beobachtet. Auf Grund des Revierverhaltens und der spateren Beobachtung von flig-
gen Jungvogeln wird von einer erfolgreichen Brut im Plangebiet ausgegangen.
Star — Der Star nutzt das durch Beweidung offengehaltene Gelande und die Dunghaufen hau-

figer zur Nahrungssuche.

4.2 Fledermause

Im Plangebiet befinden sich keine Gebaude mit Quartiermdglichkeiten oder Gehdlze mit Hohl-
ungen. Das Plangebiet wird aber als Jagd- und Nahrungshabitat genutzt. Mittels Lautanalyse
konnten die Arten Zwerg-, Miicken-, Rauhhaut-, Breitfligel-, Fransenfledermaus und Grol3er
Abendsegler festgestellt werden. Der Abendsegler tberfliegt das Gebiet i. d. R. nur in gréRerer
Hohe. Die meisten Ubrigen Arten nutzen das Gebiet regelmafig und ausdauernd. Die Nah-
rungsverfugbarkeit ist auf Grund der Tierhaltung besonders ginstig. Insbesondere die Breitflu-
gelfledermaus profitiert von den Dunghaufen und nutzt diese opportunistisch. Die Fransen-
fledermaus wurde nur selten registriert. Auf Grund der geringen Ortungsrufreichweite ist die

Art jedoch haufig unterreprasentiert.

4.3  Amphibien

Im Plangebiet wurden einzelne Exemplare der Erdkréte und des Grasfrosches beobachtet. Im
Umfeld sind jedoch potentielle Laichgewéasser vorhanden. Bei deren Untersuchung wurde die
Rotbauchunke verhort, der Teichfrosch gesichtet und der Kammmolch mittels Reusenfang

nachgewiesen.

4.4 Reptilien

Im Plangebiet befinden sich Reste der friheren Nutzung - Versiegelungen, Bauschuttreste und
andere Haufwerke. Im Zusammenhang mit der Beweidung entstand ein offenes, aber rel.
strukturreiches Gelande mit Versteckplatzen, Sonnenplatzen und Bereichen mit grabbarem
Substrat fir die Eiablage. Ab Ende April konnte erwartungsgemal in einigen Bereichen des

Plangebietes die Zauneidechse nachgewiesen werden. Auch die Waldeidechse wurde beo-
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bachtet. Zuletzt gelang auch die Sichtung von Schlipflingen, so dass von einer erfolgreichen

Reproduktion im Plangebiet ausgegangen werden kann.

Legende
O Zauneidechse
O Waldeidechse

unbestimmt

\\\\ ¥ ‘":;T»T:t;:>,\ €
Abb. 3 Luftbild des Plangebietes (schwarze gestrichelte Linie) mit Eidechsennachweispunkten.

4.5 Weitere Arten

Es befinden sich vereinzelnd potentielle Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmes im
Plangebiet. Ein Vorkommen konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.
Ein Vorkommen weiterer geschuitzter Arten ist auf Grund der Biotopausstattung und der Orts-

lage nicht zu erwarten.

5. Konfliktanalyse

5.1 Vogel

Durch die Umnutzung/ Bebauung gehen wahrscheinlich Lebensstatten/ Brutplatze verloren,
betroffen sind Amsel, Bluthanfling, Grauammer, Schwarzkehlchen und Zaunkdnig. Die Nist-
platzte sind jedoch nur wahrend der Brutzeit geschitzt.

Toétungen und Verletzungen sind durch eine ggf. nétige Baufeldfreimachung oder wahrend der
Baumalnahme mdglich, wenn diese in der Vogelbrutzeit erfolgt oder weiterhin Brutmaoglichkei-

ten vorhanden sind.
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Erhebliche Stérungen sind durch den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten zu erwarten.
Verschiedene Nischenbriter nutzen jedoch die Aufstanderung der Solarmodule zur Anlage
von Nistplatzen, z. B. die Amsel. Die Grauammer meidet dagegen nach bisherigen Erkenntnis-

sen Solarparks weitgehend. Es sind deshalb geeignete Ersatzbrutmdglichkeiten zu schaffen.

Schreiadler

Laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Mecklenburgische Seenplat-
te befindet sich im Umfeld der geplanten PV-Anlage ein genutzter Schreiadlerhorst.

Der Schreiadler gehort in Deutschland zu den am starksten bedrohten Vogelarten, sein Be-
stand ist seit Mitte der 1990 Jahre stark ricklaufig. Der Bestandstrend ist in Deutschland in
den letzten 12 Jahren jedoch positiv (GERLACH 2019).

Schreiadler erbeuten ihre Nahrung zum groften Teil im Offenland. Ackerflachen sind heutzu-
tage fur den Schreiadler jedoch gréftenteils nicht mehr oder nur noch fiir kurze Zeit nach der
Ernte zur Jagd vor allem auf Kleinsauger nutzbar (Intensivierung). Ackerbrachen gehéren da-
gegen weiterhin zu den bevorzugten Nahrungsflachen des Schreiadlers. Sie haben auf Grund
ihrer hohen Dichte an Kleinsaugern eine mit extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen nah-
rungsokologisch gleichzusetzende Bedeutung. Dauergrinland spielt als Nahrungsgebiet ins-
besondere in der Umgebung des Brutwaldes eine besondere Rolle. Der Griinlandanteil ist im
Umfeld von Horststandorten signifikant héher als an anderen Orten. Die FlachengrofRe des
Grunlandes stellt zudem einen bedeutenden Faktor fiir den Bruterfolg dar. Es besteht eine sig-
nifikant positive Korrelation. Es hat sich gezeigt, dass angesichts des nahezu vollstandigen
Ausfalls der intensiv bewirtschafteten Ackerflachen als Nahrungsflachen fir den Schreiadler
nur noch (extensiv) bewirtschaftete Grinlandflachen und Ackerbrachen ausreichend Nahrung
liefern.

Eine negative Korrelation besteht in Hinblick auf die Distanz der Brutplatze zu Siedlungen.

Im 1 km-Puffer um die Waldschutzareale besetzter Schreiadlerreviere sollten mindestens 100
ha Grunland zur Verfigung stehen (SCHELLER et al. 2010). Auf Grund ihrer grof3en Bedeutung
wer-den Grunlandflachen und Ackerbrachen vom LUNG M-V (2016) fiir den Schreiadler auch
als essenzielle Nahrungsflachen (bis zu 3 km entfernt vom Brutplatz) eingeschatzt. Aus Unter-
suchungen von SCHELLER et al. (2001), MEYBURG et al. (2006) und WEIGELT (2018) ist be-
kannt, dass der grofite Teil der Jagdaktivitdt des Schreiadlers innerhalb eines Radius von 3
km um den Horst stattfindet.

Die Art wird in die Gruppe ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen gezahlt (GARNIEL
& MIERWALD 2010). Gegenuber Storungen im Bereich des Horstes reagiert die Art jedoch sehr
sensibel. Die Effektdistanz/ Fluchtdistanz bzw. der Stérradius des Schreiadlers betragt 300 m.

Stérungen im Bereich des Horstes kdnnen durch den raumlichen Abstand und durch eine Bau-
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zeitenregelung ausgeschlossen werden. Stérungen wahrend der Jagd sind nicht zu erwarten,
da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz gegenlber der derzeitigen Nutzung
reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mind. 1mal pro Tag aufgesucht. Die PV-Anlage wird
deutlich seltener betreten werden mussen. Zudem bieten die Module einen Sichtschutz. Nach
bisherigen nicht publizierten Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C.
Rohde, W. Scheller) I6sen diese keine Irritationen aus, die zur Veranderung der Flugbahn und
gezielten Meidung der Anlagen fuhren. Es konnten bereits Ansiedlungen des Schreiadlers im
Umfeld von PV-Anlagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et
al. 2020). Schreiadler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten,
integrierten die PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsdugerdichte vorhanden
ist (extensive Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite Streifen innerhalb
der PV-Anlage bejagt. Scheller 2020 schlussfolgert vorlaufig, dass PV-Anlagen ab ca. 1,5 km
Entfernung zum Schutzareal toleriert werden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich auch das
bisherige Habitatbild um den Brutplatz nicht grundsatzlich andern darf, da Schreiadler von In-
dustrie, Gewerbegebieten und Infrastruktur gepragte Landschaftsraume meiden (SCHELLER et
al. 2020).

Dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in Teilen als
Dauergriinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmaRig aufgesucht wird kann auf
Grund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit ausgeschlossen wer-
den. Zudem ist im Umfeld die Anlage einer Brachflache (3.300 m?) vorgesehen, die auch die
Nahrungsverflgbarkeit fiir den Schreiadler verbessert.

Da die Lage des Horstes nicht allgemein bekannt ist, kann die Menge des im 1 km-Umkreis
des Schutzareals vorhandenen Griinlandes nicht sicher ermittelt werden. Es handelt sich je-
doch um weniger als die empfohlenen 100 ha Griinland (SCHELLER et al. 2010), entsprechend
wird eine Kompensation des Flachenverlustes empfohlen. Zu berlcksichtigen ist jedoch die
tatsachliche Nutzbarkeit des Plangebietes, die auf Grund der Siedlungsnahe und nutzungsbe-
dingten Storanfalligkeit als gering eingeschéatzt wird. Entsprechend wird eine Kompensation

im Verhaltnis 1:10 angesetzt.

Schwarzstorch

Laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Mecklenburgische Seenplat-
te wurde der Schwarzstorch im Bereich des Barschmoores gesichtet (Entfernung mind. 350
m). Es handelt sich hierbei nicht um einen Brutplatz, sondern um Sichtungen im Nahrungs-
habitat. Eine Stérung durch die PV-Anlage kann ausgeschlossen werden, da diese wahrend
der Abwesenheit errichtet wird und sich die menschliche Prasenz auf der Planflache durch die

Nutzung als PV-Flache gegeniiber einer Nutzung als Weide/ Pferdekoppel verringert.
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5.2 Fledermause

Fir Fledermause kénnen keine Konflikte abgeleitet werden. Im Geltungsbereich befinden sich
keine Quartiermdglichkeiten. Gehoélzrodungen sind nur in sehr geringem Umfang zu erwarten.
Der Planungsraum des Solarparks kann als Nahrungshabitat weiterhin genutzt werden. Durch
eine extensive Nutzung ist weiterhin mit einer guten Nahrungsverfligbarkeit zu rechnen.
Stérungen durch Ultraschallemissionen von Wechselrichtern sind auf Grund der geringen
Reichweite der Emissionen nicht zu erwarten. Zudem sind die Wechselrichter nur wahrend der
Energieerzeugung aktiv, d. h. bei Sonneneinstrahlung. Nachts, wahrend der Aktivitatsphase
von Fledermausen, werden keine Ultraschallemissionen erzeugt.

Baubedingte Wirkungen kénnen ausgeschlossen werden, da die BaumalRnahmen wahrend
der Tagstunden durchgefiihrt werden. Larmemissionen sind nicht relevant, da Fledermause in

Quartieren, gut abgeschirmt sind.

5.3  Amphibien

Ein Auftreten von Amphibien ist im Plangebiet nur sporadisch und von Einzeltieren zu erwar-
ten. Das allgemeine Lebensrisiko dirfte sich nur bei Durchfiihrung der BaumafRnahme bzw.
vorbereitenden MalRnahmen wahrend der Hauptwanderungszeiten im Zeitraum Marz bis Mitte
Mai signifikant erhéhen bzw. bei Pflegemalinahmen im Solarpark (Mahd). Ggf. gehen auch
Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren. Die Einzdunung kann zudem eine

Barrierewirkung auf Kleintiere entfalten.

54 Reptilien

In Teilbereichen des Plangebietes tritt die Zauneidechse auf, weshalb es bei der Baumalinah-
me bzw. bauvorbereitenden Malinahmen zu Tétungen und Verletzungen kommen kann. Auch
bei den Pflegemalnahmen (z. B. Mahd) sind Tétungen von Kleintieren zu erwarten. Zudem
gehen durch die Bauvorbereitenden Mallnahmen (Baufeldfreimachung) und Verschattung
durch die Module Habitatstrukturen verloren, so dass Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen

erforderlich werden.
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Abb. 4 und 5 Habitatelemente der Zauneidechse

6.

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen

okologischen Funktionalitat

Folgende MaRnahmen zur Abwendung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstat-

bestande sind vorgesehen und werden bei der weitergehenden Konfliktanalyse entsprechend

bericksichtigt:
6.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
VM1 Nicht bebaute Fldchen

VM2

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tiberlassen.

Pflege der nicht bebauten Flachen

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50%
der Flache gemaht, um Kleintiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfug-
barkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fur die Mahd der tbrigen Flache betragt
mind. 14 Tage. Darlber hinaus ist die Anlage von Frihmahdstreifen im Marz méglich.
Dabei kdnnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenrdume gemaht werden.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthéhe betragt
zur Schonung von Kleintieren mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine
Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.
Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten méglich,

sprich ab dem 15. August.
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VM3  Einzdunung

Um die Barrierewirkung der Einzaunung zu minimieren, wird ein angemessener Boden-

abstand des Zaunes von ca. 15 cm gewahrleistet.

VM4 Bauzeitenregelung

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mal3 begrenzt und aul3erhalb der Vogel-
brutzeit durchgeflihrt, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Geholze wer-
den umgehend abgefahren und nicht auf dem Gelande gelagert.

Die PV-Anlage wird auf3erhalb der Brutzeit des Schreiadlers errichtet, um Stérungen

zu vermeiden, d. h. im Zeitraum Mitte September bis April.

VM5  Bauvorbereitende MaBnahmen - Baufeldfreimachung

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch,
Betonplatten, Bauschutt, Totholz und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe
durch eine 6kologische Baubegleitung berdumt, d. h. nach erfolgreichem Abfang und
Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Marz durch regelmaRige Mahd (14tagig) bis zum Baube-

ginn offengehalten, um Neu- oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.

VM6 Amphibienschutz

Die Bauausflihrung erfolgt auRerhalb der Hauptwanderungszeiten (Frihjahrswander-

ung) von Amphibien, d. h. im Zeitraum Mitte Mai bis Ende Februar.

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaRnahmen)

CEF1_Optimierung von Habitaten fiir die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes

Im Plangebiet werden im Vorfeld der BaumalRnahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400
m? Habitate fir die Zauneidechse optimiert, dauerhaft erhalten und regelmalig ge-
pflegt. Als Habitatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteckplatze/ Sonnen-
platze und Sandflachen zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mo-

saik aus ruderalen Staudenfluren und Magerrasen bestehen.

CEF2 Anlage von Ersatzhabitaten fiir Schreiadler, Grauammer, Bluthénfling etc.

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriinland in
eine Brachflache umgewandelt, vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt
und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder Grubbern jahrlich er-

neuert.
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7. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird nach-
folgend unter Berticksichtigung der vorangehend beschriebenen Vermeidungsmalinahmen
untersucht. Aus Effektivitatsgrinden und zur Vermeidung unnétiger Redundanzen werden
Aussagen, wo zutreffend, nicht artbezogen erlautert, sondern auf Artengruppen angewendet.
Werden Verbote erflllt, wird Gberprift, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur die
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ubereinstimmung
mit den Vorgaben des Art. 16 abs. 1 FFH-RL vorliegen (d. h. Verweilen der Populationen be-
troffener Arten trotz Ausnahmeregelung in einem gunstigen Erhaltungszustand).

Grundlage fir die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabenbedingter Beeintrachtig-
ungen sind die aus den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zusam-

menfassend abgeleiteten Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote.

71 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fUhrt.

7.1.1 Amphibien

Sammelsteckbrief Amphibien

Rotbauchunke, Laubfrosch, Moorfrosch, Kammmolch
Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

1 Grundinformationen
Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Als Laichgewasser und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sich schnell erwarmende Gewas-
ser mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. In Mecklenburg-Vorpommern sind es vor allem natrliche
Kleingewasser (Sdlle, Weiher, z. T. auch temporare Gewasser) und Kleinseen sowie (iberschwemmtes Griinland und

28




Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

vorhabenbezogener Bebauungsplan Photovoltaik-Freiflachenanlage in der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf

Oktober 2022

Sammelsteckbrief Amphibien

Rotbauchunke, Laubfrosch, Moorfrosch, Kammmolch
Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

Qualmwasserbiotope (z. B. im Elbtal). Auch Teiche und Abgrabungsgewasser werden als Laichgewasser genutzt. Ruf-
platze der Rotbauchunke liegen bevorzugt in flach tGberstauten, mit krautiger Vegetation durchsetzten Bereichen. Ufer-
zonen mit dichten, hochwiichsigen Rohrichten werden hingegen gemieden. Die Laichgewdsser liegen zumeist in der
offenen Agrarlandschaft und kénnen in den Sommermonaten vollsténdig austrocknen.

Nach der Laichzeit halten sich die Rotbauchunken fiir den restlichen Zeitraum der Vegetationsperiode im bzw. im
Umfeld des Laichgewassers auf. Es finden auch Wechsel zwischen einzelnen Gewassern statt (z. B. bei Austrocknung
des Laichgewassers). Witterungsabhangig kénnen sich in Sommernéchten bis zu 50% der Population aufierhalb des
Gewassers aufhalten (FLADE et al. 2003). Als Winterquartiere dienen u. a. Nagerbauten, Erdspalten und geraumige
Hohlrdume im Erdreich. Sie liegen meist in unmittelbarer Nahe zum Laichgewasser und sind selten weiter als 500 m
von diesem entfernt.

In Mitteleuropa werden Laubfrosch warmebegiinstigte, reich strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewassern
und angrenzende Stauden- und Geblschgruppen, Waldréander oder Feldhecken bewohnt. Auch Wiesen, Weiden, Gar-
ten und stadtische Griinanlagen kdnnen geeignete Lebensraume sein. Als Laichgewésser dienen tberwiegend Weiher,
Teiche und Altwasser, gelegentlich auch groe Seen, die intensiv besonnt und stark verkrautet sind. AuRerdem werden
temporare Kleingewasser besiedelt, wie Timpel in Abbaugruben und auf Truppenibungsplatzen sowie Druckwas-
serstellen in Feldfluren und auf Viehweiden. Bevorzugt werden u. a. Schilfglrtel, Geblische und Waldrénder, Feucht-
wiesen und vernasste Odlandflachen. Das Innere geschlossener Waldgebiete wird im Sommer meist ebenso gemieden
wie freie Ackerflachen. Die Sitzwartenhdhe der Sonnplétze auf krautigen Pflanzen (vorzugsweise grofiblattrigen),
Stréuchern oder Baumen liegt zumeist zwischen 0,4 und 2 m, zuweilen aber auch 20 bis 30 m in den Kronen hoher
Laubb&ume (z. B. DIERKING-WESTPHAL 1985, GROSSE & GUNTHER 1996). Als Winterquartiere werden Wurzel-
hdhlen von Baumen und Strauchern, Erdhdhlen und dergleichen genutzt. Die Mehrzahl der Beobachtungen zu Winter-
quartieren des Laubfrosches liegt aus Laubmischwaldern, Feldgehdlzen und Saumgesellschaften vor (GROSSE &
GUNTHER 1996). Laubfrosche gelten als sehr wanderfreudig. Saisonale Migrationen erfolgen zwischen Laichgewas-
ser, Sommerlebensraum und Winterquartier, kdnnen aber bei raumlichen Uberschneidungen auch mehr oder weniger
entfallen. Darlber hinaus unternehmen besonders Jungtiere in fortpflanzungsreichen Jahren Wanderungen in andere
Biotope und besiedeln schnell neu entstandene oder bis dahin laubfroschfreie Gewasser. In der Regel befinden sich
die Sommerlebensraume in der Nahe der Laichgewasser (bis 500 m), in Ausnahmen wurden aber auch Distanzen von
bis zu 4 km nachgewiesen (FOG 1993, TESTER & FLORY 1995, STUMPEL & HANEKAMP 1986).

Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwasserstande aus. Besiedelt werden dementsprechend vor allem
Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Laichgewdsser sind zum Teil
meso- bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durchgefiihrte Habitatanalyse von Laichgewassern nach SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994) ergab eine deutliche Praferenz fiir Teiche, Weiher, Altwasser und Sélle, gefolgt von Gewassern in
Erdaufschliissen, Graben, sauren Moorgewassern und Uferbereichen von Seen.

Als Land- und Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und Grasbulten oder ahnliche vor Austrocknung
schiitzende Strukturen. LUTZ (1992) konnte durch telemetrische Untersuchungen an Moorfroschen eine deutliche
Praferenz fir Grabenrander und Ufervegetation feststellen. Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frostfreien
Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate méglich ist. Moorfrésche bevorzugen dazu vor allem lichte
feuchte Walder mit einer geringen Strauch-, aber artenreichen Krautschicht (Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub-
und Mischwalder). Daneben werden lberwinternde Tiere auch in Dranrohren, in Kellern oder in Bunkern aufierhalb
von Geb&uden angetroffen. Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis
500 m) (vgl. GELDER & BUTGER 1987, GUNTHER & NABROWSKI 1996). Im Herbst nahert sich ein Teil der
Population wieder dem Laichgewasser, besonders ein Teil der Mannchen Uberwintert auch darin. Nach BUCHS (1987)
uberwintern 10-20 % der von ihm untersuchten Populationen im oder am Laichgewésser.

Der Kammmolch besitzt hinsichtlich der Laichgewésserwahl eine hohe 6kologische Plastizitat. Bevorzugt werden natiir-
liche Kleingewésser (Sélle, Weiher, z. T. auch tempordre Gewasser) und Kleinseen, aber auch Teiche und Abgra-
bungsgewasser (Kies-, Sand- und Mergelgruben). Als optimale Habitate gelten gréRiere Kleingewasser mit mehr als
0,5 m Wassertiefe auf schweren Boden (Mergel). Ein sonnenexponiertes Gewasser, gut entwickelte Submersvegeta-
tion, die jedoch auch eine ausreichend offene Wasserflache frei lasst, ein reich strukturierter Gewésserboden (Aste,
Steine) und ein fehlender bzw. geringer Fischbesatz wirken sich gleichfalls positiv auf die Besiedlung aus. Haufig liegen
die Laichgewasser inmitten landwirtschaftlicher Nutzflachen. Die terrestrischen Lebensrdume liegen oft in unmittelbarer
Nahe der Laichgewasser und sind meist weniger als 1.000 m von ihnen entfernt. Als Landhabitate werden Laub- und
Laubmischwélder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschliisse, Wiesen und Weiher sowie Nadel-
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Sammelsteckbrief Amphibien

Rotbauchunke, Laubfrosch, Moorfrosch, Kammmolch

Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

walder genannt (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Steine, Totholz, Kleinsaugerbaue und andere Kleinhdhlen, Lese-
stein-, Laub- und Reisighaufen sowie Holzstapel dienen als Tagesverstecke. Haufig liegen die Winterquartiere in &hn-
lichen, frostfreien Strukturen oder in tieferen Bodenschichten der Landlebensrdume. Der Kammmolch Uberwintert je-
doch auch in Kellern und vereinzelt in Gewassern.

Lokale Population:

Im Plangebiet wurden einzelne Exemplare der Erdkréte und des Grasfrosches beobachtet. Im Umfeld sind jedoch po-
tentielle Laichgewéasser vorhanden. Bei deren Untersuchung wurde die Rotbauchunke verhért, der Teichfrosch gesich-
tet und der Kammmolch mittels Reusenfang nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann im Plangebiet auf Grund der Datenlage nicht sicher bewertet
werden, denn Populationsparameter sind nicht hinreichend bekannt.

Der Erhaltungszustand der Arten wird in der kontinentalen biogeografischen Region derzeit wie folgt bewertet: Rot-
bauchunke - ungiinstig-schlecht (sich verschlechternd), Laubfrosch, Moorfrosch und Kammmolch - unglinstig-unzurei-
chend (sich verschlechternd).

2.1

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Auftreten von Amphibien ist im Plangebiet nur sporadisch und von Einzeltieren zu erwarten. Das allgemeine Le-
bensrisiko dirfte sich nur bei Durchfiihrung der Baumafinahme bzw. vorbereitenden Manahmen wéhrend der Haupt-
wanderungszeiten im Zeitraum Marz bis Mitte Mai signifikant erhéhen bzw. bei intensiven PflegemaBnahmen im Solar-
park.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Die Bauausfihrung erfolgt auBerhalb der Hauptwanderungszeiten (Friihjahrswanderung) von Amphibien, d. h. im Zeit-
raum Mitte Mai bis Ende Februar.

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Betonplatten, Bauschutt, Totholz
und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine dkologische Baubegleitung berdumt, d. h. nach erfolg-
reichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Méarz durch regelmafige Mahd (14tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu-
oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mafy begrenzt und aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt, d. h. im
Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend abgefahren und nicht auf dem Gelénde gelagert.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd
der Uibrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im Marz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenraume gemaht werden.

Das Méhgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stoérungen, d. h. Stdrungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénn-
ten, besteht hinsichtlich der Barrierewirkung der Einzdunung.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Um die Barrierewirkung der Einz&dunung zu minimieren, wird ein angemessener Bodenabstand des Zaunes von ca. 15
cm gewéhrleistet.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten (Laichgewassern) kann ausgeschlossen werden. Eine
Inanspruchnahme von terrestrischen Teilhabitaten (Versteckplatze/ Uberwinterung) ist in geringem Umfang zu erwar-
ten. Von der Anlage von Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechse und verschiedene Vogelarten profitieren auch Amphi-
bien.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Um die Barrierewirkung der Einz&dunung zu minimieren, wird ein angemessener Bodenabstand des Zaunes von ca. 15
cm gewéhrleistet.

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tberlassen.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

In unmittelbarer Umgebung (angrenzend an das Plangebiet) oder innerhalb einer unbebauten Flache im Plangebiet
werden im Vorfeld der Baumafinahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 gm Ersatzhabitate fir die Zauneidechse ange-
legt, dauerhaft erhalten und regelméRig gepflegt. Als Habitatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteck-
platze/ Sonnenplatze und Sandflachen zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen
Staudenfluren und Magerrasen bestehen.

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriinland in eine Brachfldche umgewandelt,
vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder
Grubbern jahrlich erneuert.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

7.1.2 Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV der FFH-RL

Grundinformationen
Arten im UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Das Habitatschema der Zauneidechse wird von ELBING et al. (1996) wie folgt zusammengefasst: Die besiedelten
Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage (stidliche Exposition, Hangneigung max. 40°), ein lockeres, gut drainiertes
Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation, wobei ent-
scheidend die Stratifizierung, Vegetationshdhe und -deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein
von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplatze auf. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erd-
spalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Rdhren (BISCHOFF 1984).
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV der FFH-RL

Lokale Population:

Im Plangebiet befinden sich Reste der friiheren Nutzung - Versiegelungen, Bauschuttreste und andere Haufwerke. Im
Zusammenhang mit der Beweidung entstand ein offenes, aber rel. strukturreiches Gelande mit Versteckplatzen, Son-
nenplétzen und Bereichen mit grabbarem Substrat fiir die Eiablage. Ab Ende April konnte erwartungsgemaf in einigen
Bereichen des Plangebietes die Zauneidechse nachgewiesen werden. Auch die Waldeidechse wurde beobachtet. Zu-
letzt gelang auch die Sichtung von Schliipflingen, so dass von einer erfolgreichen Reproduktion im Plangebiet ausge-
gangen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann im Plangebiet auf Grund der Datenlage nicht sicher bewertet
werden, denn Populationsparameter sind nicht hinreichend bekannt.

Der Erhaltungszustand der Art wird in der kontinentalen biogeografischen Region derzeit als unglinstig-unzureichend
(sich verschlechternd) bewertet.

2.1

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

In Teilbereichen des Plangebietes tritt die Zauneidechse auf, weshalb es bei der BaumaBnahme bzw. bauvorbereiten-
den Mafinahmen und Pflegemafinahmen zu Totungen und Verletzungen kommen kann.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Betonplatten, Bauschutt, Totholz
und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine ékologische Baubegleitung berdaumt, d. h. nach erfolg-
reichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Méarz durch regelmafige Mahd (14tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu-
oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd
der Ubrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im M&rz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenraume gemaht werden.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen sind insbesondere durch Habitatverluste in Folge bauvorbereitender Manahmen und durch Ver-
schattung von Habitaten bzw. intensive Pflegemafinahmen maoglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Betonplatten, Bauschutt, Totholz
und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine dkologische Baubegleitung berdumt, d. h. nach erfolg-
reichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Méarz durch regelmafige Mahd (14tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu-
oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfiig-barkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fiir die Mahd
der Uibrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im Mérz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenrdume gemaht werden.

Das Méhgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betrégt zur Schonung von Kleintieren
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV der FFH-RL

mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.
Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Im Plangebiet werden im Vorfeld der BaumaBnahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 m? Habitate fiir die Zauneidechse
optimiert, dauerhaft erhalten und regelmaRig gepflegt. Als Habitatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteck-
platze/ Sonnenplatze und Sandflachen zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen
Staudenfluren und Magerrasen bestehen.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Essentielle Habitate gehen durch Verschattung und wahrscheinlich durch bauvorbereitende Manahmen verloren.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

In unmittelbarer Umgebung (angrenzend an das Plangebiet) oder innerhalb einer unbebauten Flache im Plangebiet
werden im Vorfeld der Baumafnahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 gm Ersatzhabitate fiir die Zauneidechse ange-
legt, dauerhaft erhalten und regelmaRig gepflegt. Als Habitatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteck-
platze/ Sonnenplatze und Sandflachen zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen
Staudenfluren und Magerrasen bestehen.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Im Plangebiet werden im Vorfeld der BaumaBnahme (Baufeldfreimachung) auf 1.400 m? Habitate fiir die Zauneidechse
optimiert, dauerhaft erhalten und regelmaRig gepflegt. Als Habitatelemente werden Uberwinterungsquartiere, Versteck-
platze/ Sonnenplatze und Sandflachen zur Eiablage angelegt. Die Freiflachen sollen aus einem Mosaik aus ruderalen
Staudenfluren und Magerrasen bestehen.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

7.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vdgeln oder ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang gewahrt wird.
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Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht

vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fUhrt.

Sammelsteckbrief Geblischbruter und Halboffenlandvogel

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 VS-RL

Grundinformationen
Artim UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Unter der Artengruppe der Gebischbriter werden hier Arten zusammengefasst, fir die niedrige bis mittelnohe Gehélz-
strukturen das zentrale Brut- und Nahrungshabitat darstellen. Beispiele fiir Arten dieser Gruppe sind Fitis (Phyllosco-
pus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atrica-
pilla), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Heckenbraunelle (Prunella modularis) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita). In
der Gruppe finden sich sowohl Freibriiter als auch Hohlenbriiter. Die Brutzeit beginnt bei der Heckenbraunelle, der
frihesten Art aus der Artengruppe ab Anfang April.

Unter der Artengruppe der Vogel halboffener Landschaften werden hier Singvogelarten zusammengefasst, fir die Ge-
hdlzbestande als Nisthabitat dienen, die fir die Nahrungssuche jedoch auf Offenlandbiotope wie Griinland, Acker und
Staudenfluren angewiesen sind. Beispiele fiir solche Arten sind, Goldammer (Emberiza citrinella), Hanfling (Carduelis
cannabina) und Stieglitz (Carduelis carduelis). Die Revierbesetzung beginnt bei der friihesten Art dieser Gruppe, der
Goldammer, ab Mitte Februar, die Brut beginnt ab Mitte April.

Lokale Population:

Bei den Erfassungen gelangen im Untersuchungsgebiet Brutnachwiese fiir die Amsel, die Bachstelze, die Grauammer,
den Hausrotschwanz, den Haussperling, das Schwarzkehichen und den Zaunkonig, wobei eine Brut im Plangebiet nur
fur die Amsel, die Grauammer, das Schwarzkehlchen und den Zaunkdnig festgestellt wurde. Ein Brutverdacht (Brut-
zeitnachweis) besteht fir Bluthénfling, Goldammer, Graugans, Ménchsgrasmicke und Stockente. Im Plangebiet wurde
lediglich der Bluthanfling verortet. Als Nahrungsgéste wurden u. a. Feldlerche, Kranich, Mausebussard, Rauchschwal-
be und Rotmilan beobachtet. Der Kranich wurde im Umfeld beobachtet jedoch nicht im Plangebiet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht sicher bewertet werden, da Populationsparameter aus
dem Umfeld nicht bekannt sind. Der Deutschlandtrend (12 Jahre) des Bestandes der Brutvogel im Plangebiet wird
jedoch wie folgt angegeben: Amsel - leichte Zunahme, Bluthanfling - moderate Abnahme, Grauammer - starke Abnah-
me, Schwarzkehlchen - Zunahme und Zaunkdnig - stabil.

2.1

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Toétungen und Verletzungen sind durch eine ggf. nétige Baufeldfreimachung oder wahrend der BaumaBnahme maoglich,
wenn diese in der Vogelbrutzeit erfolgt oder weiterhin Brutmdglichkeiten vorhanden sind.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mafy begrenzt und aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt, d. h. im
Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend abgefahren und nicht auf dem Gelénde gelagert.

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Betonplatten, Bauschutt, Totholz
und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine ékologische Baubegleitung beraumt, d. h. nach erfolg-
reichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Méarz durch regelmafige Mahd (14tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu-
oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.
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Sammelsteckbrief Geblischbruter und Halboffenlandvogel

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 VS-RL

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen sind durch den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten zu erwarten. Verschiedene Nischen-
briiter nutzen die Aufstdnderung der Solarmodule zur Anlage von Nestern, z. B. die Amsel. Die Grauammer meidet da-
gegen nach bisherigen Erkenntnissen Solarparks weitgehend.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tberlassen.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd
der Ubrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im Marz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenraume gemaht werden.

Das Méhgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mafy begrenzt und aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt, d. h. im
Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend abgefahren und nicht auf dem Gelénde gelagert.

Die von Zauneidechsen und z. T. ggf. von Amphibien genutzten Habitate (Betonbruch, Betonplatten, Bauschutt, Totholz
und andere Haufwerke) werden erst nach Freigabe durch eine dkologische Baubegleitung berdumt, d. h. nach erfolg-
reichem Abfang und Umsetzung der Tiere in gesicherte Ersatzhabitate.

Das Ubrige Plangebiet wird ab Méarz durch regelmafige Mahd (14tagig) bis zum Baubeginn offengehalten, um Neu-
oder Wiederbesiedlungen zu vermeiden.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriinland in eine Brachfldche umgewandelt,
vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder
Grubbern jahrlich erneuert.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umnutzung/ Bebauung gehen wahrscheinlich Lebensstatten/ Brutplatze verloren, betroffen sind Amsel, Blut-
hanfling, Grauammer, Schwarzkehlchen und Zaunkonig. Die Nistplatzte sind jedoch nur wahrend der Brutzeit ge-
schitzt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tberlassen.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd
der Ubrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im M&rz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenraume gemaht werden.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzuldssig.
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Sammelsteckbrief Geblischbruter und Halboffenlandvogel

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 VS-RL

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten maglich, sprich ab dem 15. August.
Geholzrodungen werden auf das notwendige Mafy begrenzt und aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt, d. h. im

Zeitraum 1. Oktober bis 1. Marz. Gerodete Gehdlze werden umgehend abgefahren und nicht auf dem Gelénde gelagert.
DX] CEF-MaRnahmen erforderlich:

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriiniand in eine Brachflache umgewandelt,
vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder
Grubbern jahrlich erneuert.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Schreiadler (Clanga pomarina/ Aquila pomarina)

Européische Vogelarten gemaR Art. 1 VS-RL

Grundinformationen
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Schreiadler erbeuten ihre Nahrung zum gréften Teil im Offenland. Ackerflachen sind heutzutage fiir den Schreiadler
jedoch groftenteils nicht mehr oder nur noch fir kurze Zeit nach der Ernte zur Jagd vor allem auf Kleinsduger nutzbar
(Intensivierung). Ackerbrachen gehdren dagegen weiterhin zu den bevorzugten Nahrungsflachen des Schreiadlers. Sie
haben auf Grund ihrer hohen Dichte an Kleinsdugern eine mit extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen nahrungs-
oOkologisch gleichzusetzende Bedeutung. Dauergrinland spielt als Nahrungsgebiet insbesondere in der Umgebung des
Brutwaldes eine besondere Rolle. Der Griinlandanteil ist im Umfeld von Horststandorten signifikant héher als an an-
deren Orten. Die FlachengréRe des Griinlandes stellt zudem einen bedeutenden Faktor fiir den Bruterfolg dar. Es be-
steht eine signifikant positive Korrelation. Es hat sich gezeigt, dass angesichts des nahezu vollstandigen Ausfalls der
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen als Nahrungsflachen fiir den Schreiadler nur noch (extensiv) bewirtschaftete
Griinlandflachen und Ackerbrachen ausreichend Nahrung liefern.

Eine negative Korrelation besteht in Hinblick auf die Distanz der Brutplatze zu Siedlungen.

Im 1 km-Puffer um die Waldschutzareale besetzter Schreiadlerreviere sollten mindestens 100 ha Griinland zur Verfiig-
ung stehen (SCHELLER et al. 2010). Auf Grund ihrer groBen Bedeutung werden Griinlandfldchen und Ackerbrachen
vom LUNG M-V (2016) fir den Schreiadler auch als essenzielle Nahrungsflachen (bis zu 3 km entfernt vom Brutplatz)
eingeschétzt. Aus Untersuchungen von SCHELLER et al. (2001), MEYBURG et al. (2006) und WEIGELT (2018) ist bekannt,
dass der grofite Teil der Jagdaktivitat des Schreiadlers innerhalb eines Radius von 3 km um den Horst stattfindet.

Die Art wird in die Gruppe ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen gezahlt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Ge-
geniber Stérungen im Bereich des Horstes reagiert die Art jedoch sehr sensibel. Die Effektdistanz/ Fluchtdistanz bzw.
der Storradius des Schreiadlers betragt 300 m.

Lokale Population:
Laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte befindet sich im Umfeld
der geplanten PV-Anlage ein genutzter Schreiadlerhorst.

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population liegen keine Daten vor. Der Schreiadler gehdrt in Deutschland zu
den am stérksten bedrohten Vogelarten, sein Bestand ist seit Mitte der 1990 Jahre stark riicklaufig. Der Bestandstrend
ist in Deutschland in den letzten 12 Jahren jedoch positiv (GERLACH 2019).

2.1

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Tétungen und Verletzungen sind nicht zu erwarten, da keine Nistplatze und Nestlinge im Plangebiet vorkommen. Kolli-
sionen mit PV-Anlagen sind nicht bekannt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
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Schreiadler (Clanga pomarina/ Aquila pomarina)

Europaische Vogelarten gemaB Art. 1 VS-RL

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja <] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stdrungen sind durch L&rm und menschliche Prasenz wahrend der Brutzeit mdglich. Die Entfernung zum
Brutplatz ist jedoch hinreichend und gut abgeschirmt. Bei der Errichtung der PV-Anlage entstehen keine Stérungen,
die nicht auch bei nicht genehmigungsbeddirftigen Baumalnahmen in der Ortslage zu erwarten waren.

Der Verlust von Nahrungshabitaten kann zu erheblichen Stérungen fiihren.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Die PV-Anlage wird auRerhalb der Brutzeit des Schreiadlers errichtet, um Stérungen zu vermeiden, d. h. im Zeitraum
Mitte September bis April.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfligbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fir die Mahd
der Uibrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im Marz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieBlich die Modulzwischenraume gemaht werden.

Das Mahgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriiniand in eine Brachflache umgewandelt,
vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder
Grubbern j&hrlich erneuert.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der Brutplatz ist auf Grund seiner Entfernung vom Plangebiet nicht gefahrdet. Es gehen jedoch als essentiell bewertete
Nahrungshabitate im Umfeld des Schutzareals durch die Bebauung mit einer PV-Anlage verloren. Diese Habitate sind
jedoch auf Grund der Nahe zur Siedlung und weiterer nutzungsbedingter Stérungen von sehr geringer Bedeutung.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Nicht bebaute Flachen werden der Selbstbegriinung tberlassen.

Es werden jahrlich max. zwei Mahden durchgefiihrt. Dabei werden jeweils nur ca. 50% der Flache geméaht, um Klein-
tiere zu schonen und die kontinuierliche Nahrungsverfiigbarkeit zu gewahrleisten. Der zeitliche Abstand fiir die Mahd
der Uibrigen Flache betragt mind. 14 Tage. Dariiber hinaus ist die Anlage von Friihmahdstreifen im Marz méglich. Dabei
kénnen z. B. ausschlieflich die Modulzwischenrdume gemaht werden.

Das Méhgut wird zur Aushagerung abgefahren, kein mulchen. Die Schnitthdhe betragt zur Schonung von Kleintieren
mind. 10 cm. Es wird ein Balkenmaher eingesetzt, keine Mahaufbereitung. Der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln ist unzulassig.

Eine Beweidung (Schafe) ist nach dem Ende der Brutzeit relevanter Arten mdglich, sprich ab dem 15. August.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

In der Umgebung wird auf 3.300 m? eine Ackerflache angrenzend an Dauergriinland in eine Brachflaiche umgewandelt,
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Schreiadler (Clanga pomarina/ Aquila pomarina)
Européische Vogelarten gemaR Art. 1 VS-RL

vereinzelt mit heimischen Dornenstrauchen bepflanzt und dauerhaft erhalten, sprich durch Mahd und Umbruch oder
Grubbern j&hrlich erneuert.

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

7.3  Bestand und Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten, die keinen gemein-

schaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden geschitzten Tier-
arten oder Gruppen, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art.
1 Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, aufgefihrt:
- Erdkrote,
- Grasfrosch und
- Waldeidechse.
Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kann der hinreichende Schutz

auch dieser Tierarten gewahrleistet werden.

8. Gutachterliches Fazit

Bei Durchfihrung der o. g. Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen kann dem Eintreten einschla-
giger Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden. Das Vorhaben
ist somit nach den Maligaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

9. Quellenverzeichnis

Gesetze, Normen, Richtlinien

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der Fassung vom 29. Juli
2009 [BGBI. | S. S. 2542], in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1362,
berichtigt S. 1436) mit Wirkung vom 29.07.2022.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten. Vom 16.
Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tier-
und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - FFH-Richtlinie, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), gedndert durch Richt-linie
97/62/ EG des Rates vom 27.10.1997, ABI. L 305/ 42ff vom 8.11.1997, ge&ndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/ 2003 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.09.2003, ABI. L 284/1 vom 31. 10.2003 sowie Richtlinie 2006/105/EG des
Rates vom 20. November 2006 ABI. L 363/ S. 368ff vom 20.12.2006
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Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie). Amtsblatt der EU L 20/7 vom 26.01.2010

NatSchAG M-V - Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Natur-
schutzausfuhrungsgesetz vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66)
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1. Beauftragung

A

Abbildung 1: Satellitenbild mit Kennzeichnung der geplanten PV-Fliche [Quelle: Google Earth +
Kunde]

Auftraggeber: FEH Bauwerk GmbH
Herr Kai Yang
Ginnheimer Straflte 4
65760 Eschborn
Auftragsdatum: 09.09.2022
Anlagentyp: Freilandanlage
Standort: Levenstorf (53°36° nérdliche Breite; 12°41* stliche Lange; 98 m (. NN. )

Tabelle 1: Beauftragung

Dem Auftragnehmer standen die erforderlichen Unterlagen in Form des Bebauungsplanes

vom geplanten Standort zur Verfigung.

Zur Beurteilung der Blendwirkung als Immission bezieht sich dieses Gutachten auf die LAl
(Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen, vom
13.09.2012).
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2. Grundlagen

a. Begriffsbestimmung Blendung

Bei der Blendung durch Lichtquellen wird zwischen der physiologischen und
psychologischen Blendung unterschieden. Wahrend die physiologische Blendung, die die
Minderung des Sehvermodgens durch Streulicht im Glaskorper des Auges beschreibt, bei
den Ublichen Immissionssituationen nicht auftritt, werden die Anwohner haufig durch die
psychologische Blendung belastigt. Das ist selbst dann so, wenn sich die Lichtquelle in
groRerer Entfernung befindet, so dass sie im Wohnbereich keine nennenswerte
Aufhellung erzeugt. Die Belastigung entsteht durch die stdndige und ungewollte
Ablenkung der Blickrichtung zur Lichtquelle hin, die bei einem groRen Unterschied der
Leuchtdichte der Lichtquelle zur Umgebungsleuchtdichte die standige Adaptation des
Auges auslost [Quelle: Lichtleitlinie des Landes Brandenburg vom 16.April 2014].

Im Zuge eines Blendgutachtens muss daher zwischen der physiologischen und der
psychologischen Blendung unterschieden werden. Die physiologische Blendung wird in
diesem Gutachten als Beeintrachtigung eines Betrachters bezeichnet und flr
verkehrstechnisch relevante Immissionsorte wie Stral’en oder Bahnlinien verifiziert. Diese
Betrachtung liegt auRerhalb des Geltungsbereiches der Lichtleitlinie, da
verkehrstechnisch relevante Immissionsorte nicht zu besonders schutzenswerten
Raumen zahlen. Die Berechnungsmethode stiitzt sich daher auf den Bereich der
physikalischen Lichttechnik und betrachtet die Absolutblendung. In der Lichttechnik wird
allerdings die Physiognomie des menschlichen Auges nicht bericksichtigt, welche die
Adaption des Auges an die vorherrschende Umgebungsleuchtdichte beschreibt. Hierzu
findet in diesem Gutachten eine Beurteilung statt, die den Sonnenstand im Vergleich zum
Emmissionsort der Reflektion betrachtet.

Die psychologische Blendung wird in diesem Gutachten als Belastigung bezeichnet und
nach der Lichtleitlinie LAl (Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von

Lichtimmissionen, vom 13.09.2012) berechnet.
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b. Physikalische Grundlagen

Die physikalischen Grundlagen einer Blendung liegen in der Optik. Die Ursache ist die
Reflektion von Strahlung an einer glatten Oberflache. Die Oberflache eines PV-Moduls
besteht aus gehartetem Glas, dies ist eine glatte Oberflache welche eine Reflektion von
einfallender Strahlung verursacht.

Das Reflexionsgesetz besagt, dass der Ausfallswinkel (auch Reflexionswinkel) genau so
gro® wie der Einfallswinkel ist,a = B, und beide mit dem Lot in einer Ebene,

der Einfallsebene, liegen.

Einfallender
Strahl

R eflektierter
Strahl

Mormale

Q
™

Transmittierter
Strahl

Abbildung 2: Prinzip Reflexionsgesetz
[Quelle: Tim Hellwig, Wikipedia]

Abbildung 3: schematische Darstellung - Sonne hinter Modulebene (21.05.; 05:00Uhr)[Quelle:PV Syst]
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Abbildung 4: schematische Darstellung: Sonne trifft auf Moduloberfliiche, ist aber in Draufsicht hinter
Modul (21.06.; 05:30Uhr)[Quelle: PV Syst]

Abbildung 5: schematische Darstellung Sonne trifft von vorn auf Modul (21.06.; 08:00Uhr)[Quelle:
PVSyst]

Abbildung 3 bis Abbildung 5 verdeutlicht den Sonneneinfall auf die Modulflache. In
Situationen wie Abbildung 3 ist keine Blendung moglich, da die Sonne hinter der
Modulebene ist und somit die Module kein Sonnenlicht reflektieren kénnen. Abbildung 5
zeigt die Situation, in der die Sonne von vorn auf das Modul scheint — der Einfallswinkel
auf das Modul ist dann so groB3, dass Reflektionen nur in sehr groRer Hohe auf einen
Betrachter fallen kdnnen. (Beispiel: am 21.12. zur Mittagszeit misste ein Betrachter 5m
nordlich eines Module aus 5 m Hohe auf das Modul schauen, um das Spiegelbild der
Sonne zu sehen). Im Regelfall kommt es bei Sonnenstandsituationen wie in Abbildung 4
zur Blendung beim Betrachter, also bei Sonnenazimut < -90° und >90°. Diese Situationen
treten vom 20.Marz bis 23.Semptember ein (vgl. Abbildung 7: Sonnenlaufbahn am

Anlagenstandort).
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c. Berechnung der Lichttechnik

Anwendungsbereich bei verkehrstechnisch relevanten Immissionsorten. Eine Berechnung
der resultierenden Leuchtdichte des Solarmoduls auf einen Betrachter ist wie folgt
moglich:

Leuchtdichte der Sonne — zwischen Sonne am Horizont und Mittagssonne
6. Cd g Cd
6 x10 [W]<LS<1'SX1O [W]

Minimaler Abstand Modul zu Betrachter bei moglicher Blendung
r[m]

Ublicher Weise wird ein Sonnenhdchststand zwischen 60° und 63° erreicht. Eine
Reflexion auf einen Betrachter ist je nach Ausrichtung des Solarmoduls und Lage zum
Betrachter meist bis maximal 25° Sonnenhdhe maoglich. Somit wird die max. Leuchtdichte
der Sonne zum Zeitpunkt der Blendung auf den Mittelwert zwischen Leuchtdichte der
Sonne am Horizont und der Mittagssonne gesetzt (fur abweichende Ausgangssituationen

wird dieser Wert entsprechend angepasst) und resultiert zu:
_ g Cd
Ls=175 %10 [ﬁ]

Nach Abbildung 6: Reflexion von Solarmodulen in Abhangigkeit vom Einfallswinkel solarer
Einstrahlung / [Quelle: Deutsche Flugsicherung (DFS): Aeronautical Information
Publication - Luftfahrthandbuch AIP VFR] resultiert fir die Oberflache des Solarmoduls

eine Reflexionsrate von 7 %. Die abstrahlende Lichtstarke des Moduls folgt dann zu:
Iy = 52,5 x10%[cd] < 5,3 x 107 [cd]

Durch die Antireflexbeschichtung des Moduls tritt keine optimal spiegelnde Reflexion auf,
sondern eine diffuse. Diese diffuse Reflexion wird auch Lambertreflexion genannt. Die
Blendquelle erscheint also als Lambertstrahler. Aus dieser Annahme folgt:

Die Leuchtdichte des Moduls beim Betrachter am minimal entfernten Punkt von

Betrachter zu Modul folgt zu:
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Lp= —= S =

Iy Iy _ 5,3 x 107 cd]
A 2mr

6,3 X r? Im?

wobei A die Flache der Halbkugel aufgespannt bei r (minimale Entfernung des

Betrachters) ist.

Bereich der vorherrschenden Umgebungsleuchtdichte = 102 < L, < 103

Absolutblendung =L, = 1,0 x 10° [;—dz]

d. Mathematische Berechnungsmethode der
astronomischen Blendzeiten

Anwendungsbereich bei psychologischer Blendung
Gegebene GroRen zur Bestimmung der kritischen Sonnenhéhe (ys) und des kritischen
Sonnenazimutes (as), bei denen durch direkte Spiegelung Reflektionen am PV-Generator
auftreten kdnnen.
a~Azimutwinkel PV — Modul
B~Neigungswinkel PV — Modul

b~Ortsvektor Beobachter
p~Ortsvektor PV — Element
Berechnungsmethode:
Bestimmen des Normalenvektors PV
—sinf *sina
n = —sinf *cosa
cosf

Bestimmen des Richtungsvektors vom Beobachter zur PVA, wobei der

Koordinatenursprung auf den Beobachter gesetzt wird.

—

r=p—b
d=—@*7)x7t
Abstand des Beobachters zur PVA
d=nxd

Wenn d < 0 — Sonne auf Riickseite PV-Modul — keine Spiegelung
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r=F+2xd
Ays + iz
ys = Ays + arcsin——
s s Il
as = Aag — arctan —;
Ty

Wobei nach LAl Ays = 0 und Aag =0
Des Weiteren wird der Winkel zwischen dem Sonnenstand und dem Spiegelbild vom

Beobachter aus gesehen ermittelt.

K = COS™

Nach LAI wird eine reflektierte Lichtquelle erst bei einem Winkel > 10° als eigene

Lichtquelle vom Menschen wahrgenommen.

Nach DIN 5034-2 lasst sich der Sonnenstand abhangig von Uhrzeit und Datum
berechnen.
@p~geogr. Breite
A~geographische Lange

[o}

~Stundenwinkel

15
w=12h-WO0Z) * A

WO0Z = MOZ + Zgl~wahre Ortszeit
MOZ = LZ — Zeitzone + 4 * A~mittlere Ortszeit
Zgl(J')~Zeitgleichung

§(J")~Sonnendeklination

Vs = arcsin(cos W * COS @ * cCoS S + sin ¢ * (6))

as = 180° — arccosw , fur woz < 12:00 Uhr

COSY§*COS @

as = 180° — arccosw ,furwoz > 12:00 Uhr

COSY§*COS @
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e. Reflektionsverhalten von PV-Modulen

Eine Blendung wird an einer reflektierenden Oberflache verursacht. Die Module sind nach
aktuellem Stand der Technik mit reflexionsarmen Solar-Sicherheitsglas ausgestattet (eine

Abweichung der Moduloberflache wird explizit ausgewiesen)

Abbildung 6: Reflexion von Solarmodulen in Abhiingigkeit vom Einfallswinkel solarer Einstrahlung /
[Quelle: Deutsche Flugsicherung (DFS): Aeronautical Information Publication -
Luftfahrthandbuch AIP VFR]

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass nasse PV-Oberflachen deutlich veranderte
Reflexionseigenschaften aufweisen. Allerdings fuhrt die Neigung der Oberflache der
Module zu einem raschen Ablaufen des Wassers, so dass nach einem Regenereignis
keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Die Entwicklung bei Solarmodulen
zielte in der Vergangenheit unter anderem auf eine weitestgehende Minimierung der
Strahlungsverluste durch Reflexionen ab. Hierzu sind Solarmodule nach dem Stand der
Technik (wie das hier verwendete Modul) mit Antireflexausristungen durch
Oberflachenstrukturierungen (mikrotexturierte Oberflachen) und weitere
Entspiegelungstechniken ausgestattet. Die Reflexionen werden dabei weitestgehend
minimiert. Diese Konstruktion flihrt zu einer erheblichen Aufweitung des reflektierten
Strahls. Fokussierte, geblindelte Blendstrahlen kénnen hierdurch nicht entstehen, es
kommt allenfalls zu einem flachenhaften Lichteindruck, ahnlich Gewasserflachen. [Quelle:
Dr.-Ing. Frank Dréscher, Beurteilung der méglichen Blendwirkung eines Solarparks und

dessen thermischen Effekte am Verkehrslandeplatz Eberswalde-Finow].
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3. Rahmenbedingungen am Standort

Abbildung 7: Sonnenlaufbahn am Anlagenstandort

Abbildung 7 zeigt die Sonnenlaufbahn am Anlagenstandort. Aus diesem Diagramm lasst
sich der jeweilige Einfallswinkel der Sonne auf die Horizontale Ebene auslesen.

Am Anlagenstandort ist demnach ein Sonnenhéchststand von ca. 62° mdglich.

4. mogliche Immissionsobjekte

Zur Beurteilung des Blendverhaltens von PV-Anlagen missen die einzelnen moglichen
Immissionsorte festgestellt und ihre geographische Lage zur PVA ermittelt werden. Je
kirzer die Entfernung eines Immissionsortes zur PVA ist, desto grofRer ist die
Wahrscheinlichkeit einer moglichen Blendung.

In diesem Gutachten werden zunachst die besonders schutzwiirdigen Raume,
welche der geplanten PVA am nachsten liegen, betrachtet. Sollte sich eine
Belastigung durch Blendung herausstellen, werden weitere Immissionsorte in die
Berechnungen mit einbezogen. Des Weiteren werden die verkehrsrelevanten
Immissionsorte und ihre Lage zur PVA betrachtet.

In Tabelle 2 sind die moéglichen Immissionsorte mit ihrer Entfernung zur PVA angegeben.
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Abbildung 8: mogliche Immissionsorte [Quelle:Google Earth]

Nr. | Adresse / Ort

Entfernung zur PVA in m

1 Ehemaliges Gutshaus 23
2 Gebaude 30
3 Nichtwohngebaude 35
4 Nichtwohngebaude 30
5 Nichtwohngebaude 85
6 Nichtwohngebaude 90
7 Ehemaliges Wasserwerk 15

Tabelle 2: Immissionsorte und ihre Entfernung zur PVA
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5. Situation am Anlagenstandort

Abbildung 9: Gelindestruktur Blick nach Ost [Quelle: Google Earth, Bodenansicht]

Zur Beurteilung und Berechnung der Blendung missen die topographischen
Eigenschaften am Anlagenstandort mit berlcksichtigt werden. Wie in Abbildung 9
ersichtlich weil3t das Gelande leichte Hohenunterschiede auf. Diese belaufen sich von

91,4 m auf 97,3 m laut H6henlinienplan.

a. Bewertung der Immissionsorte

Die geplante Modulneigung betragt 20° und Sudausrichtung. Bei einer Modulneigung von
20° und Sudausrichtung betragt der maximale Winkelunterschied in der Draufsicht von
der PVA zum Betrachter £23°, bei gréReren Winkeln wird ein Teil des Himmels Reflektiert,
an dem die Sonne nie sichtbar ist.

Auf Grund dessen koénnen sich die Entfernungen in Blendrichtung zur PVA erheblich
vergrofRern. Weiterhin muss eine Sichtverbindung vom Immissionsort zur PVA vorhanden
sein, um vom reflektierten Sonnenlicht geblendet zu werden.

Laut LAl sind nur besonders schiutzenswerte Rdume innerhalb von 100 m zur PVA
relevant, aulRer bei groReren PVAs.

In der LAl wird nicht genauer auf den Verkehr eingegangen, etwaige Beurteilungen zu
Blickrichtungen fehlen hier. Laut Richtlinie R11-3 (Blendung durch Photovoltaikanlagen)
des dsterreichischen Verbandes flir Elektrotechnik (der LAI angelehnt) sind Blendungen

nur in einem Einfallswinkel bis 30° zur Fahrtrichtung relevant.
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Am vorgesehenen Anlagenstandort befinden sich keine verkehrstechnisch relevanten

Immissionsorte mit einer Sichtverbindung zur geplanten PVA.

Nr. | Adresse / Ort Entfernung zur PVA in Blendrichtung / Bewertung

1 Ehemaliges Gutshaus 30m

2 | Gebaude 37 m

3 Nichtwohngebaude 42 m

4 Nichtwohngebaude 37m

5 Nichtwohngebaude Keine Sichtverbindung durch ehemaliges Gutshaus
6 Nichtwohngebaude 120 m

7 Ehemaliges Wasserwerk 30m

Tabelle 3: Immissionsorte und ihre Entfernung zur PVA in Blendrichtung

Das ehemalige Wasserwerk hat die gleiche Entfernung in Blendrichtung zur PVA wie das
ehemalige Gutshaus, da das ehemalige Wasserwerk aber nérdlicher zur PVA steht, ist
hier der mogliche Blendbereich bedeutend kleiner — nachfolgend werden also die
astronomischen Blendzeiten fir den Immissionsort berechnet, bei dem die Blendzeit

potentiell am groften ist. (ehemaliges Gutshaus)
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b. Berechnung der Lichttechnik

Verkehrstechnisch relevante Orte
Vom geplanten Anlagenstandort aus ist eine Reflektion des Sonnenlichtes am PV-Modul
auf einen Verkehrsteilnehmer (StraBe oder Bahn) auf Grund einer fehlenden

Sichtverbindung nicht mdéglich.

c. Astronomische Blendung

Die LAl beschreibt im Anhang 2 im Besonderen die Blendwirkung von
Photovoltaikanlagen. Die festgelegten Schwellwerte fiir die zulassige Einwirkdauer lauten:
nicht mehr als 30 min pro Tag und nicht mehr als 30 Stunden pro Jahr. Diese

Einschrankungen gelten fir besonders schutzwiirdige Raume.

Abbildung 10: moglicher Emmissionsbereich fiir ehemaliges Gutshaus; [Quelle: Google Earth, eigene
Berechnungen]

Es wurden mehrere Punkte der geplanten PV-Anlage berechnet. Die in Abbildung 10
markierten Punkte 2 bis 5 sind die Grenzpunkte der mdglichen Blendung. Nérdlich dieses
Bereiches wird vom Beobachter aus Uber die PVA ein Himmelsbereich gespiegelt, an
dem die Sonne nie sichtbar ist. Sudlich des markierten Bereiches ist der
Winkelunterschied zwischen Blendquelle und Sonne kleiner als 10° und wird somit vom

Betrachter als eine Lichtquelle wahrgenommen.




Blendanalyse Levenstorf Seite 15
Freilandanlage BAL-K072-22038-V10

Als Beobachterpunkt wird das Fenster in der Giebelseite in Hohe von 5 m angenommen —
je hoher ein Beobachterpunkt liegt, desto langer ist er potentiell einer Blendung
ausgesetzt.

Die maximale Blendzeit pro Tag betragt 10 min und eine Blendung kann vom 24.03. bis
30.08. stattfinden, wobei die Blendzeiten pro Tag bei maximal 10 Minuten liegen. In
Summe werden an 167 Tagen die maximal mdglichen 10 min festgelegt.

Alle Blendzeiten pro Tag aufsummiert sind (1.670 min) 27 Stunden 50 min pro Jahr. Die
durch das LAl ausgewiesenen Grenzwerte von 30 min pro Tag und nicht mehr als 30
Stunden pro Jahr werden unterschritten.

Fiir die restlichen Immissionsorte sind die Blendzeiten auf Grund der gréReren

Entfernung kiirzer.
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6. Fazit
Nr. | Adresse / Ort Beurteilung zur Blendung
1 Ehemaliges Astronomische Blendzeit: 27 h 50 min/a < 30 h/a
Gutshaus 10 min/d <30 min/d -> Maximalwerte nach LAl unterschritten

Keine Belastigung

2 Gebaude Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

3 Nichtwohngebdude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

4 Nichtwohngebaude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

5 Nichtwohngebaude | Keine Sichtverbindung durch ehemaliges Gutshaus

Nichtwohngebdude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

7 Ehemaliges Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Wasserwerk Keine Belastigung

Tabelle 4: Fazit zur Blendung der einzelnen Immissionsorte

Am vorgesehenen Anlagenstandort ist nicht mit Belastigungen auf Grund von

Blendung der geplanten PVA oder Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen.

7. Gewabhrleistung

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der
zugearbeiteten Unterlagen mit grolRtmoglicher Sorgfalt erstellt. Die verwendeten
Hilfsmittel befinden sich auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik. Dennoch
kénnen Irrtimer oder Abweichungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Hierfir wird
von uns ausdricklich keine Haftung Ubernommen. Gewahrleistungen jeder Art sind

ausgeschlossen.
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1. Beauftragung

A

Abbildung 1: Satellitenbild mit Kennzeichnung der geplanten PV-Fliche [Quelle: Google Earth +
Kunde]

Auftraggeber: FEH Bauwerk GmbH
Herr Kai Yang
Ginnheimer Straflte 4
65760 Eschborn
Auftragsdatum: 09.09.2022
Anlagentyp: Freilandanlage
Standort: Levenstorf (53°36° nérdliche Breite; 12°41* stliche Lange; 98 m (. NN. )

Tabelle 1: Beauftragung
Der hier vorliegende Nachtrag behandelt die Fragestellung nach den besonders

schutzwirdigen Raumen, sowie das betrachtete Giebelfenster des Gutshauses.

Zur Beurteilung der Blendwirkung als Immission bezieht sich dieses Gutachten auf die LAl
(Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen, vom
13.09.2012).
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Abbildung 2: mogliche Immissionsorte [Quelle:Google Earth]

Nr. | Adresse / Ort

Entfernung zur PVA in m

1 Ehemaliges Gutshaus 23
2 Gebaude 30
3 Nichtwohngebaude 35
4 Nichtwohngebaude 30
5 Nichtwohngebaude 85
6 Nichtwohngebaude 90
7 Ehemaliges Wasserwerk 15

Tabelle 2: Immissionsorte und ihre Entfernung zur PVA
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2. Situation am Anlagenstandort

Abbildung 3: Gelindestruktur Blick nach Ost [Quelle: Google Earth, Bodenansicht]

Zur Beurteilung und Berechnung der Blendung missen die topographischen
Eigenschaften am Anlagenstandort mit berlcksichtigt werden. Wie in Abbildung 3
ersichtlich weil3t das Gelande leichte Hohenunterschiede auf. Diese belaufen sich von

91,4 m auf 97,3 m laut H6henlinienplan.

a. Bewertung der Immissionsorte

Die geplante Modulneigung betragt 20° und Sudausrichtung. Bei einer Modulneigung von
20° und Sudausrichtung betragt der maximale Winkelunterschied in der Draufsicht von
der PVA zum Betrachter £23°, bei gréReren Winkeln wird ein Teil des Himmels Reflektiert,
an dem die Sonne nie sichtbar ist.

Auf Grund dessen koénnen sich die Entfernungen in Blendrichtung zur PVA erheblich
vergrofRern. Weiterhin muss eine Sichtverbindung vom Immissionsort zur PVA vorhanden
sein, um vom reflektierten Sonnenlicht geblendet zu werden.

Laut LAl sind nur besonders schiutzenswerte Rdume innerhalb von 100 m zur PVA
relevant, aulRer bei groReren PVAs.

In der LAl wird nicht genauer auf den Verkehr eingegangen, etwaige Beurteilungen zu
Blickrichtungen fehlen hier. Laut Richtlinie R11-3 (Blendung durch Photovoltaikanlagen)
des Osterreichischen Verbandes flir Elektrotechnik (der LAI angelehnt) sind Blendungen

nur in einem Einfallswinkel bis 30° zur Fahrtrichtung relevant.
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Am vorgesehenen Anlagenstandort befinden sich keine verkehrstechnisch relevanten

Immissionsorte mit einer Sichtverbindung zur geplanten PVA.

Nr. | Adresse / Ort Entfernung zur PVA in Blendrichtung / Bewertung

1 Ehemaliges Gutshaus 30m

2 | Gebaude 37 m

3 Nichtwohngebaude 42 m

4 Nichtwohngebaude 37m

5 Nichtwohngebaude Keine Sichtverbindung durch ehemaliges Gutshaus
6 Nichtwohngebaude 120 m

7 Ehemaliges Wasserwerk 30m

Tabelle 3: Immissionsorte und ihre Entfernung zur PVA in Blendrichtung

Das ehemalige Wasserwerk hat die gleiche Entfernung in Blendrichtung zur PVA wie das
ehemalige Gutshaus, da das ehemalige Wasserwerk aber nérdlicher zur PVA steht, ist
hier der mogliche Blendbereich bedeutend kleiner — nachfolgend werden also die
astronomischen Blendzeiten fir den Immissionsort berechnet, bei dem die Blendzeit

potentiell am groften ist. (ehemaliges Gutshaus)
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b. Berechnung der Lichttechnik

Verkehrstechnisch relevante Orte
Vom geplanten Anlagenstandort aus ist eine Reflektion des Sonnenlichtes am PV-Modul
auf einen Verkehrsteilnehmer (StraBe oder Bahn) auf Grund einer fehlenden

Sichtverbindung nicht mdéglich.

c. Astronomische Blendung

Die LAl beschreibt im Anhang 2 im Besonderen die Blendwirkung von
Photovoltaikanlagen. Die festgelegten Schwellwerte fiir die zulassige Einwirkdauer lauten:
nicht mehr als 30 min pro Tag und nicht mehr als 30 Stunden pro Jahr. Diese

Einschrankungen gelten fir besonders schutzwiirdige Raume.

Abbildung 4: méglicher Emmissionsbereich fiir ehemaliges Gutshaus; [Quelle: Google Earth, eigene
Berechnungen]

Es wurden mehrere Punkte der geplanten PV-Anlage berechnet. Die in Abbildung 4
markierten Punkte 2 bis 5 sind die Grenzpunkte der mdglichen Blendung. Nérdlich dieses
Bereiches wird vom Beobachter aus Uber die PVA ein Himmelsbereich gespiegelt, an
dem die Sonne nie sichtbar ist. Sudlich des markierten Bereiches ist der
Winkelunterschied zwischen Blendquelle und Sonne kleiner als 10° und wird somit vom

Betrachter als eine Lichtquelle wahrgenommen.




Blendanalyse Levenstorf Seite 7
Freilandanlage BAL-K072-22038-V20

Als Beobachterpunkt wird das Fenster in der Giebelseite in Hohe von 5 m angenommen —
je hoher ein Beobachterpunkt liegt, desto langer ist er potentiell einer Blendung

ausgesetzt.

Abbildung 5: hochst gelegener Immissionsort: Giebelfenster

Die maximale Blendzeit pro Tag betragt 10 min und eine Blendung kann vom 24.03. bis
30.08. stattfinden, wobei die Blendzeiten pro Tag bei maximal 10 Minuten liegen. In
Summe werden an 167 Tagen die maximal mdglichen 10 min festgelegt.

Alle Blendzeiten pro Tag aufsummiert sind (1.670 min) 27 Stunden 50 min pro Jahr. Die
durch das LAl ausgewiesenen Grenzwerte von 30 min pro Tag und nicht mehr als 30
Stunden pro Jahr werden unterschritten.

Fir die restlichen Immissionsorte sind die Blendzeiten auf Grund der groReren
Entfernung kiirzer.

Gemal LAl gehéren zu den schutzbedurftigen Rdumen:

e Wohnraume, einschliellich Wohndielen,

. Schlafraume, einschlieRlich Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstatten und
Bettenraume in Krankenhausern und Sanatorien,

e Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtungen,

e Blroraume, Praxisraume, Schulungsraume und ahnliche Arbeitsraume

e sowie ebenfalls direkt an Gebauden beginnende AulRenflachen (z. B. Terrassen und
Balkone).

Diese Raume werden im Gutachten berlcksichtigt, also auch AuRenrdume. Durch die
Hohe des Giebelfensters hat dieser Punkt die langsten Blendzeiten, Terrassenflachen in
einer Beobachterhohe von 2,00m haben somit eine kiirzere Blendzeit und unterschreiten

somit die maximal tolerierten Blendzeiten nach LAI.
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3. Fazit
Nr. | Adresse / Ort Beurteilung zur Blendung
1 Ehemaliges Astronomische Blendzeit: 27 h 50 min/a < 30 h/a
Gutshaus 10 min/d <30 min/d -> Maximalwerte nach LAl unterschritten

Keine Belastigung

2 Gebaude Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

3 Nichtwohngebdude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

4 Nichtwohngebaude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

5 Nichtwohngebaude | Keine Sichtverbindung durch ehemaliges Gutshaus

Nichtwohngebdude | Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Keine Belastigung

7 Ehemaliges Astronomische Blendzeit kleiner als bei Gebaude 1

Wasserwerk Keine Belastigung

Tabelle 4: Fazit zur Blendung der einzelnen Immissionsorte

Am vorgesehenen Anlagenstandort ist nicht mit Belastigungen auf Grund von

Blendung der geplanten PVA oder Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen.

4. Gewahrleistung

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der
zugearbeiteten Unterlagen mit grolRtmoglicher Sorgfalt erstellt. Die verwendeten
Hilfsmittel befinden sich auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik. Dennoch
kénnen Irrtimer oder Abweichungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Hierfir wird
von uns ausdricklich keine Haftung Ubernommen. Gewahrleistungen jeder Art sind

ausgeschlossen.
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1. Beauftragung

A

Abbildung 1: Satellitenbild mit Kennzeichnung der geplanten PV-Fliche [Quelle: Google Earth +
Kunde]

Auftraggeber: FEH Bauwerk GmbH
Herr Kai Yang
Ginnheimer Straflte 4
65760 Eschborn
Auftragsdatum: 09.09.2022
Anlagentyp: Freilandanlage
Standort: Levenstorf (53°36° nérdliche Breite; 12°41* stliche Lange; 98 m (. NN. )

Tabelle 1: Beauftragung
Der hier vorliegende Nachtrag behandelt die Fragestellung von Herrn Schmidt vom
28.03.2023.

Zur Beurteilung der Blendwirkung als Immission bezieht sich dieses Gutachten auf die LAl
(Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen, vom
13.09.2012).
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Zunacht weise ich darauf hin, dass die Berechnungen nur in der Theorie
nachberechenbar sind. Mit den in dem Gutachten aufgestellten Formeln ist theoretisch
jeder in der Lage diese Punkte nachzuberechnen. Da dies praktisch nicht moglich ist,
habe ich ein Programm geschrieben, das die mathematischen Formeln bertcksichtigt und
mir flr eingegebene Punkte den Tag und die Uhrzeit der mdglichen Blendung ausgibt. Fur
die Entwicklung des Programms habe ich 1 Jahr als Diplom-Ingenieur-Informatiker
bendtigt. Demzufolge wurde das Programm einer genauen Plausibilitatsprifung und

einem ,Stresstest” unterzogen — welche bestanden sind.

In den bisherigen Berechnungen wurde stets vom worst-case ausgegangen:

Abbildung 2: Beobachterpunkte [Google Eath]

Als x-y-Koordinaten wurde in den Berechnungen des Original-Gutachtens der
Beobachterpunkt mit der kirzesten Entfernung zur PVA angenommen, welcher auch aus

der Abbildung 10 des Originalgutachtens ersichtlich ist.

Abbildung 3: x-y-Koordinaten des Beobachterpunktes - Im Originalgutachten Abb.10 [Quelle: Google
Earth, eigene Berechnungen]|
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Wobei hier die weile Linie den Nullvektor kennzeichnet.

Als y-Koordinate wurde der hdchst mégliche Beobachterpunkt herangezogen.

Abbildung 4: hochst moglicher Beobachterpunkt [vom Kunden zur Verfiigung gestellt]

Der erste Punkt einer moglichen Blendung ist bei den Beobachterkoordinaten von:

25m
0m —am 24.03. um 06:37Uhr,

5m

bei einem Sonnenstand von:
Sonnenhobhe: ys = 5,2°

Sonnenazimut: as=-85,6°.

Die in dem Gutachten berechneten mdglichen Blendzeiten beziehen sich also auf genau
den Beobachterpunkt, den Herr Schmidt in seiner Stellungnahme als kritischen
Beobachterpunkt beschreibt. Selbst wenn dieser Punkt vor Ort nicht der Definition eines
schutzbedrftigen Raumes entspricht.

Die maximale Blendzeit pro Tag betréagt 10 min und eine Blendung kann vom 24.03. bis
30.08. stattfinden, wobei die Blendzeiten pro Tag bei maximal 10 Minuten liegen. In
Summe werden an 167 Tagen die maximal moglichen 10 min festgelegt- auch wenn diese
an einigen Tagen unterschritten werden.

Alle Blendzeiten pro Tag aufsummiert sind (1.670 min) 27 Stunden 50 min pro Jahr. Die
durch das LAl ausgewiesenen Grenzwerte von 30 min pro Tag und nicht mehr als 30
Stunden pro Jahr werden unterschritten.

Fiir die restlichen Immissionsorte sind die Blendzeiten auf Grund der gréBeren

Entfernung kiirzer.
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2. Gewabhrleistung

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen unter Verwendung der
zugearbeiteten Unterlagen mit grolRtmoglicher Sorgfalt erstellt. Die verwendeten
Hilfsmittel befinden sich auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik. Dennoch
kénnen Irrtimer oder Abweichungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Hierfur wird
von uns ausdricklich keine Haftung Ubernommen. Gewahrleistungen jeder Art sind

ausgeschlossen.
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Wechselwirkungen im Naturhaushalt (allgemein gultige Wirkungspfade und -netze des Naturhaushaltes)

Quelle: UVP-report 02/98: Waffenschmidt, Rotschin: Wechselwirkungen bei Umweltvertraglichkeitsprifungen

SCHUTZGUT: KLIMA LANDSCHAFT FLORA & FAUNA
Wirkung Klimaelemente Kaltluft- Frischluft- Relief Landschafts- Pflanzen Tiere
produktion produktion/ (Hangneigung) und Ortsbild
Schadstoff-
von immission
KLIMA Klima- Strahlung- Kaltluftproduktion | Wind-Durchliftung/ | Reliefveranderung | --- Vegetationsperiode/ | Verbreitungs-
elemente Temperatur (in Strahlungs- Schadstoffkonzent- | (v.a. durch Nieder- Produktivitat, Transpi- | grenzen empfindlicher
Temperatur- nachten) ration schlag) ration, Krankheiten/ Arten
Verdunstung Schadlinge
Temperatur-Druck-
Wind
Kaltluft- Bioklima --- Durchluftung/ - --- Vegetationsperiode Verbreitungs-
produktion Durchliftung/ Schadstoff- Krankheits- u. Schad- | grenzen empfindlicher
Verminderung des konzentration lingsbefall (in Kaltluft- | Arten
stadtischen War- stau)
meinseleffektes
Frischluft- Strahlungshaus- -—- Reinigung der Luft - Ortsbild (durch Schadigung u. Akku- | Fortpflanzungs-
produktion/ halt (durch Smog) geringe Schad- Dunstglo- mulation (toxische stérungen
Schadstoff- Schadstoffbelas- stoffimmissionen cke/Smog) Wirkung Krankheits- Toxische Wirkung
immission tung des Nieder- u. Schadlingsbefall)
schlages
LAND- Relief (Hang- | Strahlungshaus- Barrierewirkung | Frischluftproduktion | --- Landschaftsbild - Verbreitung
SCHAFT | neigung) halt (Exposition) Kaltluftabfluss Rauhigkeit des (Strukturvielfalt (Barrierewirkung)
Reliefs der Reliefformen)
Landschafts- | - - -
und Ortsbild

Landschaftsarchitekturbiiro Stefan Pulkenat
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SCHUTZGUT: KLIMA LANDSCHAFT FLORA & FAUNA
Wirkung Klimaelemente Kaltluft- Frischluft- Relief Landschafts- Pflanzen Tiere
auf produktion produktion/ (Hangneigung) und Ortsbild
Schadstoff-
von immission
FLORA & | Pflanzen Standortklima, z.B. | Kaltluftproduktion | Frischluftproduktion | --- Landschafts-z.T. | Artenzusammen- Artenzusammen-
FAUNA Stagtkllma (Vegetations- auch Ortsbild setzurjg (Konkurr'e.nz, setzung (Nahrung,
Treibhauseffekt struktur) (Struktur- Symbiose, Parasitis- Lebensraum)
vielfalt/Rand- mus) Vitalitat (bei Schad-
effekte) stoffen in Pflanzen)
Tiere - -—- - - Gestaltung des Artenzusammen- Artenzusammen-
Landschafts- u. setzung setzung (Pradation,
Ortsbildes (Fraf3, Verbreitung von | Konkurrenz)
Samen) Vitalitat (Schadstoffe
in Nahrungskette)
Siedlung Stadtklima/ Barrierewirkung | Belastung der Luft | Umgestaltung des | Orts-, z.T. auch | Veranderung/ Veréanderung/
Warmeinseleffekt | fir Kaltluftstréme | mit Schadstoffen Reliefs Landschaftsbild Zerstdrung von Le- Zerstdrung von Le-
(Abwarme, Kon- keine Kaltluft- bensraum (Uberbau- | bensraum

densationskeime)

produktion (War-
mespeicherung)

ung) Zerschneidung/
Fragmentierung von

Zerschneidung/
Fragmentierung von

Lebensraum Lebensraum
Beunruhigung von
Lebensraum (optisch
u. akustisch)
Erholung/ Ge- |~ - Belastung der Luft Umgestaltung des | Schutz des Land- | Vegetationsschéadi- Beunruhigung von

mit Schadstoffen

Reliefs

schafts- u. Orts-

Lebensraum

sundheit gung (Trittschaden,
bildes Entnahme etc.) (optisch u. akustisch)
MENSCH Landwirt- Standortklima Kaltluftproduktion | Belastung der Luft Umgestaltung des | Landschaftsbild Zerstoérung naturlicher | Zerstérung v. Lebens-
schaft (v.a. auf Grun- mit Schadstoffen Reliefs (Terrassie- | (z.B. Ausrdumung | Vegetation zugunsten |raum
land- u. Ackerfla- rungen, Einebnun- | der Landschaft) weniger hochprodukti- | Artenzusammen-
chen) gen) ver, wenig konkur- setzung (durch Férde-
renzfahiger Arten rung von Kulturfol-
gern, Jagd)
Industrie/ Standortklima Barrierewirkung Belastung der Luft Umgestaltung des | Orts- und Land- Zerstorung v. Lebens- | Zerstrung von Le-
Gewerbe (Abwarme, Kon- durch Bauwerke | mit Schadstoffen Reliefs schaftsbild raum (Uberbauung) bensraum

densationskeime)

Zerschneidung /
Fragmentierung von
Lebensrdumen

Zerschneidung/
Fragmentierung von
Lebensraum
Beunruhigung von
Lebensraum (optisch
und akustisch)
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Standortklima

Landschaftsbild

Gewasserrand-/ sub-

WASSER | Oberflichen- - -- Relief (Erosion/ Fischpopulationen,

gewasser (Albedo, Akkumulations- (Randeffekte) merse Vegetation, Invertebraten (Le-
Evaporation u. dynamik Plankton, Bruch-/ Au- | bensraum)
Temperatur- envegetation, Uber- Uberschwem-
verhalten) schwemmungs- mungsdynamik

dynamik f. Bruch- u. Auenor-
ganismen
Grundwasser | ---- - Relief (bei oberirdi- | --- Wasserversorgung der | Moor- u. Sumpforga-
schem Austreten) Pflanzen, v.a. Moor- nismen (Lebensraum)
und Sumpfpflanzen
BODEN Bodenphysi- | Standortklima (Bo- | - - Veranderung des | --- Artenzusammen- Lebensraum

kalische Pa- denfeuchte, War- Reliefs (Erosion, setzung (Pflanzen-

rameter u. Bo- | Mekapazitat etc.) Flachenspiilung, standort/Verankerung,

denfeuchte Deflation) Wasserversorgung)

Boden- - Luftbelastung -—- Nahrstoffversorgung Schadstoffanreiche-

chemische Pa- (Deflation und Schadstoffanreiche- rung, Schadigung

rameter Gasaustausch) rung, Schadigung

Boden- - --- Luftbelastung - - Nahrstoffversorgung/ | Nahrung, Schadstoff-

biologische (z.B. Methan) Symbiosen (Mycorrhi- | anreicherung, Sché-

Parameter za) digung
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SCHUTZGUT: MENSCH WASSER BODEN
Wirkung Siedlung Erholung/ Landwirt- Industrie/ Oberflachen- Grundwasser Boden- Boden- Boden-
auf Gesundheit | schaft Gewerbe gewdsser physikalische chemische biologische
Parameter und | Parameter Parameter
von Bodenfeuchte
KLIMA Klima- - Eignung als | Produktivitat | --- Wassermenge/ Anreicherung Bodenwarme- Niederschlag -
elemente Erholungs- | Anbau- -temperatur (Niederschlag u. | haushalt Schadstoff-
gebiet methode und Schadstoff- Temperatur) Bodenfeuchte immissionen
-produkte eintrag (Nieder- Schadstoffeintrag | Erosion, Denu- Stickstoffeintrag
schlag) thermi- (Niederschlag) dation, Deflation | pH-Wert
sche Zirkulation

Kaltluft- - -- Gefahrdung | - Gewasser- -- Bodenwarme- -- -

produktion empfindl. Kul- temperatur strom

turen (Senken
u. Kaltlufts-
tau)

Frischluft- | Attraktivitdt | Gesundheit/ | Produktivi- - Trocken- Trocken- -

produktion/ | als Sied- Erholungs- | tat/Krankheite deposition: deposition:

Schadstoff- | lUngsgebiet | eignung n (z.B. durch Schadstoff- Schadstoff-

immission 03) immission immission

Rickstande Stickstoffeintrag Stickstoffeintrag
in Produkten pH-Wert pH-Wert
LAND- Relief (Hang- | Aussicht Aussicht, Er- | Eignung fir | --- Obferfléchen- Grundwasser- Erosion/ - -
A holungswert | Landwirt- abfluss spiegel Boden-
SCHAFT neigung) schaft méachtigkeit

Land- Attraktivitat | Attraktivitat - - - - - - -—-

schafts- und | @ls Sied- fr Erholung

Ortsbild lungsgebiet

FLORA & | Pflanzen Attraktivitdt | Attraktivitat Schédlinge - Nahrstoffumsatz | --- Erosionsschutz pH-Wert, Nahr- Artenzu-
FAUNA als Sied- fur Erholung | und Nutz- Sauerstoff- Lockerung (Wur- | stoffgehalt (Pflan- | sammen-
lungsgebiet pflanzen zehrung zeln) zenstoff-wechsel) | setzung
Beschattung/ Bodenfeuchte Streu- / Humus-
Temperatur (Beschattung, auflage
Transpiration)

Tiere Attraktivitdt | Attraktivitat Schédlinge - Umsetzung von - Verdichtung Bodenchemie Artenzu-
als Sied- fur Erholung | und Nutztiere Nahrstoffen (durch punktuelle | (durch punktuel- | sammen-
lungsgebiet Trittwirkung) len Stoffeintrag) setzung
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘ (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

SCHUTZGUT: MENSCH WASSER BODEN
Wirkung Siedlung Erholung/ Landwirt- Industrie/ Oberflachen- Grundwasser Boden- Boden- Boden-
auf Gesundheit | schaft Gewerbe gewdsser physikalische chemische biologische
Parameter und | Parameter Parameter
von Bodenfeuchte
MENSCH | Siedlung - Erholungs- Konkurrenz | Konkurrenz | Belastung durch | Zerst6rung des Veréanderung der | Eintrag von Nahr- | ---
bediirfnis bezlglich beziiglich Abwasser Aquifers/Deck- Bodenprofile / und Schadstoffen
Konkurrenz | Flachen- Flachen- Gewasser- schichten Auf- und Abtrag
bzgl. Fla- nutzung nutzung struktur (Begradi- | Grundwasser- Versiegelung
chen- gung, Uferver- stand (Entnahme)
nutzung bauung) Belastung (Sicke-
Wassermenge rung)
(Entnahme)
Erholung/ Konkurrenz | --- Konkurrenz Konkurrenz | stoffliche Belas- | --- Veranderung der | --- -—-
Gesundheit | beziglich bezlglich beziglich tung Bodenprofile /
Flachen- Flachen- Flachen- Wasserpflanzen Auf- und Abtrag
nutzung nutzung nutzung (Wellenschlag) Versiegelung
Landwirt- Konkurrenz | Ernahrung/ - Konkurrenz | stoffliche Belas- | Kontaminierung Veranderung der | Dingung Artenver-
schaft beziglich Gesundheit beziiglich tungen durch Ab- | (Biozide/Diinger) | Bodenprofile / Humusgehalt schiebung
Flachen- Konkurrenz Flachen- schwemmung Grundwasser- Auf- und Abtrag | durch Nutzungsin- | durch Din-
nutzung beziglich nutzung Abfischung stand (Drainage/ | Verdichtung tensitat gemittel und
Flachen- Wassermenge Bewasserung) Erosion Pestizide
nutzung (Entnahme) Drainage/Be-
wasserung
Industrie/ Konkurrenz | Erholungs- Konkurrenz - Belastung durch | Zerstérung des Veranderung der | Schadstoffeintrag | Lebens-
Gewerbe beziiglich bedurfnis beziiglich Abwasser Aquifers/Deck- Bodenprofile / / Kontaminierung | raumzersto-
Flachen- Stdrung Flachen- Gewasser- schichten Auf- und Abtrag rung durch
nutzung durch nutzung temperatur Grundwasser- Versiegelung Versiege-
Stérung Schallim- (Kihlwasser) stand (Entnahme) lung
durch missionen Wassermenge Belastung (Sicke-
Schall- (Entnahme) rung)
immission
WASSER | Oberfla- Hochwas- | Attraktivitdt | Hochwas- Hochwas- Wasser- und Wasser- und Stof- | Erosion/Akku- -- -
chenge- sergefahr sergefahr sergefahr Stoffeintrag feintrag mulation durch
wisser Attraktivitat Fischerei Brauch- FlieRdynamik
Trinkwasser wasser
Grund- Baugrund- | Trinkwasser-/ | Produktivitdt | Baugrund Wassermenge Wasser- und Stof- | Bodenfeuchte, Chemische Pro- | Arten-
wasser glte Heilwasser- | Wasserver- Brauch-/ der Oberflachen- | feintrag Durchliftung zesse zusammen-
Trinkwas- qualitat sorgung/ Klhlwasser | gewasser (z.B. Vergleyung) | setzung
serversor- Vernassung
gung
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Begriindung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 3 ,PV-Freiflachenanlage am Gutshaus Levenstorf‘ (gednderter Entwurf, 24.11.2023)

SCHUTZGUT: MENSCH WASSER BODEN
Wirkung Siedlung Erholung/ Landwirt- Industrie/ Oberflachen- Grundwasser Boden- Boden- Boden-
auf Gesundheit | schaft Gewerbe gewdsser physikalische chemische biologische
Parameter und | Parameter Parameter
von Bodenfeuchte
BODEN Boden- Produktivitat | --- Stoffeintrag und | Grundwasser- Versickerungs- Steuerung chem. | Arten-
physikali- der Nutz- Kontamination bildung vermdgen Prozesse (Durch- | zusammen-
sche Para- pflanzen (durch Erosion/ | (Versickerungs- (Versiegelung, lGftung, Wasser- | setzung (Po-
meter u. Bo- Abschwem- leistung) Verdichtung und | gehalt, Tempera- | renvolumen,
denfeuchte mung) Grundwasser- Lockerung) tur) Feuchtig-
qualitat keit, Temp.)
(Filterwirkung)
Boden- Baugrund- | Erholungs- Produktivitédt/ | Baugrund Stoffeintrag und | Stoffeintrag und Textur (Tonmine- | --- Arten-
chemische |9ute eignung Schadstoff- (Schadstoff- | Kontamination Kontamination rale) zusammen-
Parameter (Schad- (Schadstoff- | belastung belastung) durch Interflow durch Sickerung Schadstoff- setzung
stoffbelas- | belastung) belastung des Schadstoff-
tung) Bodenmaterials belastung
Boden- - - Produktivitat | --- - Grundwasser- Lockerung (durch | Mineralisation -
biologische der Nutz- qualitat Wurzelpilze u. Respiration
Parameter pflanzen (Mikroorganismen | Bioturbation)
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Anlage 6

Vorhaben- und ErschlieBungsplan

Landschaftsarchitekturbiiro Stefan Pulkenat, Gielow, November 2023

Diese Unterlage wird den Auslegungsunterlagen beigeflugt.
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Anlage 7

Natura 2000-Vorprufung nach § 34 (1) BNatSchG

Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung, Diplom-Landschafts-
Okologe Jens Berg, Gormin, 17.11.2022



Natura 2000-Vorpriifung nach § 34 (1) BNatSchG

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Photovoltaik-Freiflachenanlage in
der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf
Flur 3, Flurstick 15/3 (amtl. GroRe 32.610,0 m?)

Abb. 1 Geltungsbereich des vBP Nr. 3

Gutachter: Kompetenzzentrum
Naturschutz und Umweltbeobachtung - Berg

Passow Pappelstr. 11, 17121 Gérmin

fon 039992 76654

mobil 0162 4411062

email jberg@naturschutz-umweltbeobachtung.info
Bearbeitung: Jens Berg

Diplom-Landschaftsékologe

Datum: 17.11.2022
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Abb. 2 Lage des Natura 2000-Schutzgebietes DE2442-301 Wald- und Kleingewasserlandschaft ndrdlich von Waren
(FFH-Gebiet) im Bereich des vBP Nr. 3 Photovoltaik-Freiflichenanlage in der Gemeinde Peenehagen

Abb. 3 Lage des Natura 2000-Schutzgebietes DE2242-401 Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (EU-
Vogelschutzgebiet) im Bereich des vBP Nr. 3 Photovoltaik-Freiflachenanlage in der Gemeinde Peenehagen
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17.11.2022
Natura 2000-Vorpriifung
Feststellung der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitspriifung gemaR § 34 BNatSchG
1. Allgemeine Angaben
1.1 Natura 2000 Gebiete Entfernung Gebietsnamen Code
zum Vorhaben
Om- Wald- und Kleingewasserlandschaft DE2442-301
unmittelbar nordlich von Waren (FFH-Gebiet)
angrenzend
Om- Mecklenburgische Schweiz und DE2242-401
unmittelbar Kummerower See (EU-Vogelschutzgebiet)
angrenzend
1.2 Gemeinde Gemeinde Peenehagen
1.3 Bezeichnung des vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Photovoltaik-Freiflachenanlage
Vorhabens in der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf
1.4 Beschreibung des Anlass fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes in Levenstorf ist der Antrag
Vorhabens eines Investors bei der Gemeinde Peenehagen auf dem Flurstiick 15/3, Flur

3 eine Freiflachenphotovoltaikanlage zur Erzeugung von umweltfreundlichen
Solarstrom zu errichten.

Die Planflache wird aktuell iiberwiegend als Weide fir Kiihe und als Pfer-
dekoppel genutzt. In der Vergangenheit befanden sich auf der Flache land-
wirtschaftliche Hallen, die bereits vor einigen Jahren abgebrochen wurden.
Es befinden sich noch Versiegelungen auf dem Gelande.

Die GrofRe des Plangebietes betragt ca. 3,26 ha.

X weitere Ausfiihrungen siehe Anlage (Erlduterungsbericht zur Entwurfs-
und Genehmigungsplanung)

2. Zeichnerische/kartografische Darstellung

2.1 X Zeichnung und kartographische Darstellung ist in beigefligten Antragsunterlagen enthalten
2.2 | Zeichnung und kartographische Darstellung ist in beigefl’jgter Anlage enthalten

3. Aufgestellt durch (Vorhabentréger bzw. Beauftragter):

Vorhabentrager/ Name, Vorname | Jens Berg
Beauftragter Firma Naturschutz und Umweltbeobachtung - Berg
StraRe, Nr. Passow Pappelstr. 11
PLZ, Ort 17121 Gormin
Telefon/Fax/ 0162 4411062 / 032127665452 /
e-mail joerg@naturschutz-umweltbeobachtung.info

4. Priifung auf Handlungs- und Planeigenschaft im Sinne des § 34 BNatSchG

4.0

| Das Vorhaben/der Plan dient der unmittelbaren Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes. | ]

Beim beantragten Vorhaben/Plan handelt es sich um, ...

41 Vorhaben und MalRnahmen innerhalb von Natura 2000-Gebieten sofern sie

4.1.1 | einer behdrdlichen Entscheidung bediirfen |

4.1.2 | einer Anzeige an einer Behdrde bediirfen oder O

4.1.3 | von einer Behdrde durchgefiihrt werden |

4.2 Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG

Liegt das Vorhaben

4.21 |in einem Natura 2000-Gebiet O

4.2.2 | auBerhalb von Natura 2000-Gebieten mit maglicher Wirkung auf ein oder mehrere Gebiete =
oder auf maligebliche Bestandteile

43 Nach BImSchG genehmigungsbedirftige Anlagen sowie Gewésserbenutzungen, die nach dem
Wasserhaushaltsgesetz einer Erlaubnis oder Bewilligung bedirfen

Liegt das Vorhaben
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4.3.1 |in einem Natura 2000-Gebiet O
4.3.2 | auBerhalb von Natura 2000-Gebieten mit mdglicher Wirkung auf ein oder mehrere Gebiete =
oder auf malgebliche Bestandteile
4.4 Plane oder Entscheidungen in vorgelagerten Verfahren, die bei behdrdlichen 0
Entscheidungen zu beachten oder zu berlicksichtigen sind
4.5 keine der unter 4.1 bis 4.4 dargestellten Alternativen trifft zu

5. Priifung der grundsétzlichen Eignung

5.1 Unterféllt das Vorhaben/der Plan dem Regelbespielkatalog der Anlage 5 des gemeinsamen
Erlasses vom 16. Juli 2002 ?
Fallgruppe B | O
Fallgruppe C | |
5.2 Liegen besondere Umsténde vor (atypischer Fall), die trotz Regelvermutung eine erhebliche
Beeintrachtigung der vorlaufigen Entwicklungs- und Erhaltungsziele vermuten lassen
5.2.1 | atypischer Fall liegt vor |
5.2.2 | atypischer Fall liegt nicht vor |

Begriindung fiir Vorliegen eines atypischen Falls:

Von einem atypischen Fall ist auszugehen, weil ...

5.3 Ermittlung der vom Vorhaben/Plan ausgehenden Wirkungen, der Wirkintensitaten und ihrer
Reichweite anhand vorhandener Unterlagen

53.1 | anlagebedingte, mdglicherweise erhebliche Beeintrichtigungen
Wirkungen/Wirkfaktor Intensitat Reichweite [m] | Bemerkungen
5.3.1.1 | Flachenverlust keine LRT/ Arten der EU-Schutzge-
(Versiegelung) ) ) biete betroffen
5.3.1.2 | Flachenumwandlung keine LRT/ Arten der EU-Schutzge-
) ] biete betroffen
5.3.1.3 | Nutzungsanderung keine LRT/ Arten der EU-Schutzge-
] ] biete betroffen
5.3.1.4 | Zerschneidung keine LRT/ Arten der EU-Schutzge-
) ] biete betroffen
5.3.1.5 | Veranderung des - - keine LRT/ Arten der EU-Schutzge-
(Grund)Wasserregimes biete betroffen
5.3.1.6 | Beeintrachtigung der - - nein
Méglichkeit der Wieder-
herstellung eines glinstig-
en Erhaltungszustandes
5.3.2 | betriebsbedingte, moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen
Wirkungen/Wirkfaktor Intensitat Reichweite [m] | Bemerkungen
5.3.2.1 | Zerschneidung, - - keine LRT/ Arten der EU-Schutz-
Arealverkleinerung, - - gebiete betroffen;
Kollision - - nicht zu erwarten
5.3.2.2 | stoffliche Emissionen - - innerhalb der gesetzlichen Regelungen
5.3.2.3 | Einleitungen - - keine Einleitungen
5.3.2.4 | Gewasserausbau - - kein Gewésserausbau
5.3.2.5 | Veranderungen des gering 5-10m durch Verschattung erhéht sich z. B.
Mikro- oder Mesoklimas die Bodenfeuchte
5.3.2.6 | akustische Wirkungen - - keine
5.3.2.7 | ungelenkte Freizeitnutz- - - keine
ungen
5.3.2.8 |Beeintrachtigung der - - nein
Méglichkeit der Wieder-
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herstellung eines glinstig-
en Erhaltungszustandes
5.3.3 | baubedingte, mdglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen
Wirkungen/Wirkfaktor Intensitat Reichweite [m] | Bemerkungen
5.3.3.1 | Flacheninanspruchnahme - - Schutzgebietsflachen sind nicht
betroffen
5.3.3.2 | stoffliche Emissionen - - nur temporar und innerhalb der gesetz-
lichen Regelungen (z. B. Landesbau-
ordnung, Abfallgesetz, Baustellenver-
ordnung) zu erwarten
5.3.3.3 | akustische Wirkungen - - temporar auf Bauphase beschrankt
und optische Stdrungen

5.4 Darstellung der vom Vorhaben/Plan méglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete und der in den
Gebieten vorkommenden LRT und Arten

DE2442-301 Wald- und Kleingewasserlandschaft nérdlich von Waren (FFH-Gebiet)

Code — LRT (* = prioritir) Bemerkungen
3140 | Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewésser mit benthischer Armleuchteralgen- | nicht betroffen
Vegetation (Characeae)
3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition
3160 Dystrophe Seen LRT im Rahmen der Manage-
3260 | FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion | mentplanung im Schutzgebiet
fluitantis nicht festgestellt
6510 Extensive M&hwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion, nicht betroffen
Brachypodio-Centaureion nemoralis)
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
91D0* | Moorwalder
91E0* | Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewéssern (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Code - Artname Bemerkungen
1016 Vertigo moulisiana — Bauchige Windelschnecke keine geeigneten Habitate im
Plangebiet und Wirkbereich
1084* | Osmoderma eremita — Eremit/ Juchtenkafer im Plangebiet und Wirkbereich
sind keine B&dume mit Mulmhoh-
len vorhanden
1166 Triturus cristatus — Nordlicher Kammmolch Nachweise sind aus dem Umfeld
bekannt, durch geeignete MaR-
1188 Bombina bombina - Rotbauchunke nahmen wird eine Gefahrdung
vermieden (vgl. AFB)
1324 | Myotis myotis — GroRes Mausohr im Umfeld sind keine Quartiere
vorhanden, Jagdhabitat liegen
v. a. in Waldgebieten
1355 Lutra lutra — Fischotter im Bereich der Vorhabenflache
besteht keine signifikante Auf-
tretenswahrscheinlichkeit
1381 Dicranum viride — Besenmoos im Plangebiet sind keine geeig-

neten Standortbedingungen ge-
geben

DE2242-401 Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (EU-Vogelschutzgebiet)

Anhang | Brutvogelarten

Bemerkungen

Alcedo atthis — Eisvogel

kein Vorkommen im Wirkbereich

Aquila pomarina — Schreiadler

potentielle Nahrungshabitate
grenzen an das Plangebiet an,
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durch geeignete Malnahmen
werden Stérungen vermieden
(vgl. AFB)

Asio flammeus — Sumpfohreule

Botaurus stellaris — Rohrdommel

Branta leucopsis — Weilwangengans

Chlidonias hybrida — Weilbart-Seeschwalbe

Chlidonias niger — Trauerseeschwalbe

kein Vorkommen im Wirkbereich

Ciconia ciconia — Weilstorch

potentielle Nahrungshabitate
grenzen an das Plangebiet an,
durch geeignete MalBnahmen
werden Stérungen vermieden
(vgl. AFB)

Ciconia nigra — Schwarzstorch

kein Vorkommen im Wirkbereich

Circus aeruginosus — Rohrweihe

Habitate im Umfeld vorhanden,
jedoch auBerhalb der Effekt-
distanz

Circus cyaneus — Kornweihe

Circus pygargus — Wiesenweihe

kein Vorkommen im Wirkbereich

Crex crex — Wachtelkdnig

potentielle Habitate grenzen an
das Plangebiet an, durch geeig-
nete Malnahmen werden Stor-
ungen vermieden (vgl. AFB)

Cygnus cygnus — Singschwan

kein Vorkommen im Wirkbereich

Dendrocopos medius — Mittelspecht

Dryocopus martius — Schwarzspecht

Habitate im Umfeld vorhanden,
jedoch auBerhalb der Effekt-
distanz

Egretta alba — Silberreiher

Falco columbarius — Merlin

Falco peregrinus — Wanderfalke

kein Vorkommen im Wirkbereich

Ficedula parva — Zwergschnapper

Habitate im Umfeld vorhanden,
jedoch auBerhalb der Effekt-
distanz

Gavia arctica — Prachttaucher

kein Vorkommen im Wirkbereich

Grus grus — Kranich

Habitate im Umfeld vorhanden,
durch geeignete Malnahmen
werden Stérungen vermieden
(vgl. AFB)

Haliaeetus albicilla — Seeadler

Hydroprogne caspia — Raubseeschwalbe

Ixobrychus minutus — Zwergdommel

kein Vorkommen im Wirkbereich

Lanius collurio — Neuntoter

potentielle Habitate grenzen an
das Plangebiet an, durch geeig-
nete Manahmen werden Stor-
ungen vermieden (vgl. AFB)

Larus minutus — Zwergmaéve

Lullula arborea — Heidelerche

Luscinia svecica cyanecula — Weilsterniges Blaukehichen

Mergus albellus — Zwergsager

kein Vorkommen im Wirkbereich

Milvus migrans — Schwarzmilan

Milvus milvus — Rotmilan

potentielle Habitate grenzen an
das Plangebiet an, durch geeig-
nete Manahmen werden Stor-
ungen vermieden (vgl. AFB)

Pandion haliaetus — Fischadler

kein Vorkommen im Wirkbereich

Pernis apivorus — \Wespenbussard

potentielle Habitate grenzen an
das Plangebiet an, durch geeig-




Natura 2000-Vorpriifung nach § 34 (1) BNatSchG

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Photovoltaik-Freiflichenanlage in der Gemeinde Peenehagen, OT Levenstorf

17.11.2022

nete Malinahmen werden Stor-
ungen vermieden (vgl. AFB)

Philomachus pugnax — Kampflaufer

Pluvialis apricaria — Goldregenpfeifer

Porzana parva — Kleines Sumpfhuhn

Porzana porzana — Tipfelsumpfhuhn

Porzana pusilla — Zwergsumpfhuhn

Sterna albifrons — Zwergseeschwalbe

Sterna hirundo - Fluss-Seeschwalbe

kein Vorkommen im Wirkbereich

Sylvia nisoria — Sperbergrasmiicke

potentielle Habitate grenzen an
das Plangebiet an, durch geeig-
nete Malnahmen werden Stor-
ungen vermieden (vgl. AFB)

Tringa glareola — Bruchwasserlaufer

kein Vorkommen im Wirkbereich

Anhang | Zugvégel

Bemerkungen

Anas acuta — SpieRente

Anas clypeata - Léffelente

Anas crecca — Krickente

Anas penelope - Pfeifente

Anas platyrhynchos - Stockente

Anas querquedula — Knakente

Anas strepera — Schnatterente

Anser albifrons — Blassgans

Anser anser — Graugans

Anser fabalis - Saatgans

Aythya ferina - Tafelente

Aythya fuligula - Reiherente

Bucephala clangula — Schellente

Calidris alpina — Alpenstrandlaufer

Charadrius hiaticula — Sandregenpfeifer

Corvus monedula — Dohle

Coturnix coturnix — Wachtel

Cygnus olor — Hockerschwan

kein Auftreten im Wirkbereich
bzw. keine Empfindlichkeit ge-
genliber den Projektwirkungen

Emberiza calandra — Grauammer

Vorkommen zur Brutzeit am
Rand des Plangebietes, durch
geeignete MaRnahmen werden
Stérungen vermieden (vgl. AFB)

Falco subbuteo — Baumfalke

Falco tinnunculus — Turmfalke

Fulica atra — Blasshuhn

Gallinago gallinago — Bekassine

Jynx torquilla — Wendehals

Lanius excubitor — Nordlicher Raubwiirger

Larus ridibundus — Lachmowe

Limosa limosa — Uferschnepfe

Mergus merganser — Gansesager

Mergus serrator — Mittelsager

Muscicapa striata — Grauschnapper

Netta rufina — Kolbenente

Numenius arquata — Groler Brachvogel

kein Auftreten im Wirkbereich
bzw. keine Empfindlichkeit ge-
genliber den Projektwirkungen
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Oenanthe oenanthe - Steinschmatzer kein Auftreten im Wirkbereich
Phalacrocorax carbo — Kormoran g?r’;’u Ig::n:eﬁnsfgjgiltﬁ?ﬁ';gg]
Phoenicurus phoenicurus — Gartenrotschwanz

Podiceps cristatus - Haubentaucher
Riparia riparia — Uferschwalbe
Scolopax rusticola — Waldschnepfe
Streptopelia turtur — Turteltaube
Tadorna tadorna — Brandgans
Tringa totanus — Rotschenkel
Vanellus vanellus - Kiebitz

5.5 Raumliche Uberschneidung der LRT (einschlieRlich der Lebensraume der charakteristischen Arten)
mit den Wirkreichweiten der in Punkt 5.3 dargestellten Wirkungen/Wirkfaktoren

LRT - Code Beeintrachtigungstyp Beeintrachtige
Flache/Funktion

5.6 Raumliche Uberschneidung der Lebensriaume der Arten des Anhangs Il der FFH - RL und des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie mit den Wirkreichweiten der in Punkt 5.3 dargestellten
Wirkungen/Wirkfaktoren

Art Beeintrachtigungstyp Beeintrachtige
Flache/Funktion

5.7 Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen?

Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben/den Plan im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Plénen die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten erheblich beeintrachtigt werden?

LRT/Art | anderer Plan/Projekt | Wirkungen

DE2442-301 Wald- und Kleingewasserlandschaft ndrdlich von Waren (FFH-Gebiet)

Plane/Projekte, deren Wirkungen sich mit denen dieses Vorha-
bens Uberschneiden oder durch ein Zusammenwirken erhebliche
Beeintrachtigungen bewirken kénnen, bestehen aktuell nicht.

DE2242-401 Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See (EU-Vogelschutzgebiet)

Plane/Projekte, deren Wirkung-en sich mit denen dieses Vorha-
bens Uberschneiden oder durch ein Zusammenwirken erhebliche
Beeintrachtigungen bewirken kénnen, bestehen aktuell nicht.

es sind Summations- oder Synergiewirkungen vorhanden O

es sind keine Summations- oder Synergiewirkungen vorhanden X

5.8 Beeintrachtigung von Erhaltungszielen iiber Behinderung der Entwicklung eines zukiinftig besseren
Erhaltungszustandes

Wenn keine Beeintrachtigung von wertgebenden Bestandteilen erfolgt, besteht die Mglichkeit der
Einschrinkung der Entwicklung eines glnstigeren Erhaltungszustandes dieser durch das Vorhaben/den Plan

Entwicklungserschwernisse eines giinstigen Erhaltungszustandes sind zu erwarten |

Entwicklungserschwernisse eines giinstigen Erhaltungszustandes sind nicht zu erwarten X

6. Priifergebnis

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhaltungsziele
(auch im Zusammenwirken mit anderen Plénen oder Projekten) hervorrufen kénnen, kdnnen

ausgeschlossen werden. X
Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhaltungsziele

(auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kdnnen, kdnnen nicht 0

ausgeschlossen werden.
Es ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.
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Abb. 4 Kartenausschnitt FFH-Lebensraumtypen im Umfeld des Plangebietes (Quelle: Managementplan)

Abb. 5 Kartenausschnitt Habitatfldchen des Schreiadlers im Umfeld des Vorhabens (Quelle: Managementplan)

Abb. 6 Kartenausschnitt Habitatflichen Wespenbussard, Sperbergrasmiicke und Kranich (Quelle: Managementplan)
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Abb. 7 Kartenausschnitt Habitatflichen Schwarzspecht und Wachtelkénig (Quelle: Managementplan)

Auswirkungen des vBP Nr. 3 auf das FFH-Gebiet

In seiner Stellungnahme zum Vorentwurf des vBP Nr. 3 vom 14.04.2022 kommt das Staatliche
Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte (StALU MS) in Bezug auf
das angrenzende internationale Schutzgebiet zu dem Schluss: ,Eine Beeintrachtigung der
Avifauna durch die Umwandlung der Nutzung zu Photovoltaikanlagen ist derzeit nicht erkenn-
bar®.

Weiterhin teilt das StALU MS mit: ,In unmittelbarer Nahe zur beplanten Flache befinden sich
die Lebensraumtypen 3150-74 und 3150-71 (Sdlle) mit den MalRnahmennummern 012 und
015 (Erhalt naturnaher Kleingewasser). Die Bauarbeiten und die BaumalRnahme durfen sich
nicht negativ auf den Zustand der Schutzgiter in den Natura 2000-Gebieten z. B. durch rand-
liche Verflllung oder Grundwasserabsenkung auswirken (Verschlechterungsverbot Art. 6 Abs.
2 FFH-RL).“ Negative Auswirkungen auf die Lebensraumtypen 3150-74 und 3150-71 (Sélle)
durch den vBP Nr. 3 kénnen jedoch ausgeschlossen werden, da keine Gelandemodellier-
ungen oder Grundwasserabsenkungen flr die Realisierung des Vorhabens erforderlich sind.
Auch flr die Ubrigen oben genannten Lebensraumtypen des Schutzgebietes sind keine nega-
tiven Auswirkungen zu beflrchten, da diese nicht im naheren Umfeld vorkommen bzw. das
Vorhaben keine Wirkungen entfaltet, die sich negativ auf benachbarten Biotopflachen auswir-
ken kénnen.

Fir die Umgebung des Plangebietes ergeben sich zudem keine nennenswerten Gerausch-
und stofflichen Emissionen. Auch optische Einflisse, die mit Scheuchwirkungen verbunden
sein kénnten, sind Uber das bisherige Mal} hinaus nicht zu erwarten. Es ist sogar eine Reduk-
tion von Stérwirkungen durch die sich verringernde menschliche Prasenz in Folge der Nutz-
ungsanderung (Tierhaltung/ Weide > PV-FFA) zu erwarten.

10
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Von den im Schutzgebiet vorkommenden FFH-Anhang Il-Arten kénnen Fischotter, Eremit,
Windelschnecke und Besenmoos auf Grund der im Gebiet des vBP Nr. 3 ungeeigneten Habi-
tat- und Standortbedingungen ausgeschlossen werden. Auch eine Nutzung der Planflache
durch das GroRe Mausohr ist nicht zu erwarten, da Quartiermdglichkeiten fehlen und als Jagd-
habitate von der Art vor allem Walder genutzt werden. Hauptbeute sind Laufkafer.

Die Rotbauchunke wurde in Laichgewassern in der Umgebung des Plangebietes verhort. Auch
der Kammmolch wurde in diesen Laichgewassern gesichtet. Auf Grund der Habitatausstattung
und Lage des Plangebietes ist ein Auftreten von Amphibien nur sporadisch und von Einzel-
tieren zu erwarten. Das allgemeine Lebensrisiko durfte sich nur bei der Durchflihrung der Bau-
malnahme bzw. bei vorbereitenden MalRnahmen wahrend der Hauptwanderungszeiten im
Zeitraum Marz bis Mitte Mai signifikant erhdhen bzw. bei unangepassten Pflegemalinahmen.
Ggf. gehen auch einzelne Versteckplatze durch die Baufeldfreimachung verloren. Die Ein-
zaunung kann zudem eine Barrierewirkung auf Kleintiere entfalten. Durch geeignete Ver-
meidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen wird eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen jedoch vermieden (vgl. AFB). Die nach der Realisierung
des Vorhabens extensiv genutzten Flachen des Plangebietes bieten Amphibien sogar bessere

Bedingungen im Verglich zur bestehenden Nutzung.

= Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben keine Auswirkungen auf Le-
bensraumtypen und Arten des Schutzgebietes entfaltet, insbesondere durch die pro-
jektimmanenten MaRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen) ist sogar eine

Verbesserung der Habitatbedingungen im Plangebiet zu erwarten, z. B. fir Amphibien.

Auswirkungen des vBP Nr. 3 auf das Vogelschutzgebiet

Auf angrenzende Habitatflachen, v. a. Dauergriinland mit Kleingewassern und Gehoélzinseln,
(z. B. Neuntoéter, Kranich, Weildstorch, Schreiadler, Wachtelkénig, Wespenbussard) entfaltet
das Projekt keine Wirkungen, da keine nennenswerten Emissionen von der PV-Anlage aus-
gehen.

Auch Stérungen sind nicht zu erwarten, da sich durch die PV-Anlage die menschliche Prasenz
gegenuber der derzeitigen Nutzung reduziert. Aktuell werden die Weidetiere mind. 1mal pro
Tag aufgesucht. Die PV-Anlage wird deutlich seltener betreten werden missen. Zudem bieten
die Module einen Sichtschutz.

Als besonders stdranfallig wird der Schreiadler angesehen. Nach bisherigen nicht publizierten
Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C. Rohde, W. Scheller) I6sen
diese jedoch keine Irritationen aus, die zur Veranderung der Flugbahn und gezielten Meidung
der Anlagen fiihren. Es konnten bereits Ansiedlungen des Schreiadlers im Umfeld von PV-

Anlagen festgestellt werden, z. B. PV-Anlage Flugplatz-Tutow (SCHELLER et al. 2020). Schrei-
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adler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrierten die
PV-Anlagen in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsdugerdichte vorhanden ist (extensive
Bewirtschaftung), werden die Randbereiche und auch breite Streifen innerhalb der PV-Anlage
bejagt.

Dass das Plangebiet selbst, welches laut Feldblockkataster LUNG M-V seit 2020 in Teilen als
Dauergrinland gelistet ist, als Jagdhabitat genutzt bzw. regelmafig aufgesucht wird kann auf
Grund der Siedlungsnahe und der damit verbundenen Stéranfalligkeit ausgeschlossen wer-
den. Zudem ist im Umfeld die Anlage einer Brachflache (3.300 m?) vorgesehen, die auch die

Nahrungsverflgbarkeit fur den Schreiadler verbessert (CEF-MalRnahme).

= Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Vorhaben keine Auswirkungen auf Habi-
tate und Arten des Schutzgebietes entfaltet, insbesondere durch die projektimmanen-
ten MalRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen) ist sogar eine Verbesserung

der Habitatbedingungen im Aktionsraum der Arten mdglich.

6. Priifergebnis

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhaltungsziele
(auch im Zusammenwirken mit anderen Plénen oder Projekten) hervorrufen kénnen, kdnnen

ausgeschlossen werden. X
Es ist keine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Projekt- und Planwirkungen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- oder Erhaltungsziele

(auch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten) hervorrufen kdnnen, kdnnen nicht 0

ausgeschlossen werden.
Es ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

Ort, Datum Unterschrift

Gormin OT Passow, 17.11.2022
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